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Ancora sull’'o0d€v TTpOG TOV ALOVUOOV
Lanomalia olimpiodorea

Luigi Trovato

Nell'ambito degli studi sulla natura della composizione e rappresentazione di opere teatrali
nell’antica Grecia a partire dal VI sec. a.C., I'impostazione oggi piu accreditata sostiene
che tragedie e commedie abbiano costituito un’autentica rottura, sotto molteplici aspetti, con
gli originari rituali dionisiaci (cfr. ad es. Centanni 2019, Centanni [2003] 2013, XLV-XLVI,
Vernant, Vidal-Naquet [1986] 2001). Fra le fonti che avvalorano questa idea, non possono
mancare i passaggi letterari relativi al celeberrimo proverbio oUd&v mpog Tov Aidvucov, che da
sempre ha costituito una delle testimonianze portanti di questa linea interpretativa e su cui
I’attenzione non & mai venuta meno (se ne ritrova gia un accenno in Wilamowitz-Moellendorf
1914, 18, e poi in Pickard-Cambridge 1927, 166-168; pil recentemente esso ha fornito spun-
ti per lavori e titoli dall’orientamento piu vario: ad es. Winkler, Zeitlin 1990, Friedrich 1996,
Scullion 2002, Vasquez Valdovinos 2017; per le occorrenze antiche vd. Appendice). |l detto
sembra si avere il suo fondamento in un fatto propriamente ‘drammatico’, cioé attinente a
un dramma messo in scena durante un agone tragico, ma il suo uso venne poi esteso, qua-
si alla stregua di un grido di protesta, a tutti quei casi di non pertinenza di un’opera rispetto
al tema richiesto o proposto. | contesti letterari in cui lo si pud incontrare sono quanto mai
vari tra loro, tuttavia, all’interno del gruppo in cui & detto qualcosa in pil intorno alle rapp-
resentazioni drammatiche, la testimonianza di Olimpiodoro, In Platonis Phaedonem 1.6 (ed.
Westerink 1976) presenta una certa dissonanza rispetto alle altre, giacché Ii il proverbio &
ripreso solo per essere contestato e per riabilitare, conseguentemente, una connessione posi-
tiva tra la divinita di Dioniso e il dramma tragico. Eppure, e questo € proprio cid che si cerchera
di mostrare, questa discordanza non risulta sorprendente, né d’altra parte puo essere suffi-
ciente da sola a mettere in questione il paradigma ermeneutico della rottura tragica, perché
va considerata entro il suo contesto filosofico piti ampio.

I. Il quadro teorico della ricostruzione storica: Arist. Po. 4-5

Considerazioni filosoficamente apprezzabili come quella di Ortega y Gasset nel paragrafo ded-
icato alla tragedia nella prima delle Meditazioni del Chisciotte, secondo cui il lavoro filologico
non € ancora riuscito a restituire appieno I'atmosfera extra-poetica, cioé religiosa, che sola
consentirebbe di comprendere a dovere la tragedia greca (Ortega y Gasset, Meditazioni del
Chisciotte e altri saggi, Napoli 2016, 135 [ed. originale 1914; ed. spagnola 19667, 392]),
forse trascurano un po’ troppo cio che proprio i testi hanno da dire e permettono di ricostru-
ire. In effetti, se € vero che la tragedia rappresenta la forma poetica piu eccelsa evoluta dal
ditirambo, come insegna lo stesso Aristotele, e il ditirambo altro non & che quel canto corale
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dedicato a Dioniso e a celebrarne la nascita, al punto che Ditirambo (AIBUpauBog) sembra
essere stato uno dei tanti nomi del dio (cfr. Kerényi [1976] 2021, 206-209, 281-282); se &
plausibilmente vero che lo stesso vocabolo Tpaywdia significhi ‘canto per il premio di un capro’
o ‘canto per il sacrificio di un capro’, accezioni tra cui non vi & grande differenza, in quan-
to il capro vinto era sacrificato a Dioniso (cfr. Burkert 1966, 93-102), quantunque in senso
contrario sia stato obiettato che questa “ortodossia” impostasi non ha basi troppo solide, gi-
acché capri erano offerti in sacrificio anche a Pan, ad Apollo, alle Muse e ad Artemide, percio
il semplice termine Tpaywdia non autorizza a concludere che la tragedia abbia le sue origini
nel culto, tanto meno esclusivamente in quello dionisiaco, bensi soltanto che qualche volta,
da qualche parte un capro era messo in palio (cfr. Scullion 2002, 117-118); e se € vero che
generalmente le rappresentazioni drammatiche avevano luogo ad Atene in occasione di fes-
tivita dedicate a Dioniso, come le Lenee e le Grandi Dionisie, immediatamente consecutive
alle Antesterie (cfr. Kerényi [1976] 2021, 270-295) e I'istituzionalizzazione degli agoni tragici
da parte di Pisistrato nel 534 a.C. sembra essere stato un tentativo da parte dell’autorita cit-
tadina di controllare, ridimensionandole, le manifestazioni corali religiose a favore di un culto
di tipo civile (cfr. Magris 2015); pur tuttavia € altrettanto vero che “La ‘verita’ della tragedia
non risiede in un oscuro passato pill 0 meno ‘primitivo’ o ‘mistico’, e che continuerebbe ad
abitare in segreto la scena del teatro; essa puo decifrarsi da tutto cid che la tragedia ha por-
tato di nuovo e di originale sui tre piani in cui ha modificato I'orizzonte della cultura greca”,
cioé sui piani delle istituzioni sociali, delle forme letterarie e dell’esperienza umana, perché
la tragedia nel senso proprio del termine é stata un’invenzione, per la cui comprensione una
rievocazione delle sue origini pud aspirare solo a mettere in luce innovazioni e peculiarita da
essa apportate in discontinuita e rottura con le pratiche religiose e le forme poetiche prece-
denti (Vernant, Vidal-Naquet [1986] 2001, 7-8).

Sebbene non sia intenzione di questo contributo impegnarsi nella vexata quaestio delle origini
della tragedia a partire dai riti cultuali dionisiaci - una querelle che si potrebbe far risalire
almeno allo scontro tra Nietzsche e Wilamowitz (i testi della polemica sono raccolti in lingua
italiana in Serpa 1972) -, sembra comunque opportuno presentare la questione e le prin-
cipali fonti che supportano la linea interpretativa qui adottata. Innanzitutto, da un punto di
vista cronologico, i dati a disposizione non fanno troppa difficolta: infatti, secondo le fonti
del Marmor Parium (A 43 [ed. Jacoby 1904, 14]. Sul Marmor Parium vd. almeno il recente
Rotsein 2016) e della Suda (vox: @¢omig, 6 282 [Adler]), la cui attendibilitd non & pil mes-
sa in dubbio dagli studiosi (cfr. Cerri 1992, 306), la presentazione da parte di Tespi di una
tragedia ad Atene fra gli anni 536/535 e 533/532 a.C., in occasione di quello che con tut-
ta verosimiglianza era il primo concorso tragico ufficiale, avrebbe sancito una sorta di atto di
nascita della tragedia. Eppure, come a ogni nascita precede una fase di gestazione, questo
evento formale dovette essere preceduto da una fase piu o meno lunga di sperimentazione
progressiva e graduale. Tespi stesso soleva dapprima presentare delle mere recite sul suo
carro itinerante durante le Dionisie rurali e, d’altra parte, il modello esplicativo del mpwTog
eUpeTnq fa risalire addirittura a un tale Arione, in ambiente peloponnesiaco, segnatamente a
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Corinto, la paternita del ditirambo in onore di Dioniso e, indirettamente, dei cori tragici (cfr.
Lanza 1992, 280-282. La fonte & Erodoto, I, 23-24). Quindi, tra le prime manifestazioni corali
e I'effettiva esecuzione di una tragedia compiuta, composta da almeno due attori e un coro,
deve essere intercorso un periodo di ‘prove ed errori’, durante il quale intervennero modifiche,
alcuni tratti furono preservati integralmente ed altri ancora furono introdotti ex novo, di modo
che il genere drammaturgico della tragedia, a cavallo tra la performance recitativa e la piu
sublime manifestazione poetica, potesse presentarsi come un’assoluta novita.

Su questa linea interpretativa ‘evoluzionistica’, la fonte principale di cui si dispone quanto
ad autorevolezza ed attendibilita & senz’altro Aristotele. Infatti, nel capitolo 4 della Poetica lo
Stagirita fornisce preziosissime informazioni circa la preistoria, ossia gli eventi concernenti la
sua genesi a partire da manifestazioni corali e cultuali, e la protostoria, cioé il periodo di for-
mazione e maturazione, del genere tragico:

yevopévn &' olv &I GpxXAG GUTOOXEDIOTIKAG — Kai aUTH Kai A Kwpwdic, Kai i Pév &mod Taov
£EapXOVTWY TOV dIBUPGPBOVY, 1 BE &MO TOV TG QOAIKK G £T1 Kai VOV €V TTOMGIG TOV TIOAEWV
SIKUEVEI VOUITOUEVG — KOTG MIKPOV NUEABN TTPOXYOVTWY OO0V EYIYVETO GAVEPOV GUTAG K& TTOAGG
UETOBOAGG peTaBoAolon 1 Tpaywdia €nalooTo, €mel €oxe TRV oUTAG QUOIV. Kai TO Te TOV
UTTOKPIT®V TIANBOG €€ €vOQ €ig dUO TPWTOG AIOXUAOG Ayaye Kai T& TOU X0polU NAXTTWOE Kai TOV
AOYOV TIPWTRYWVIOTEIV TIPECKEUXOEV- TPEIG OE KAi OKNVOYPXPIaV TOPOKARG. ETI & TO Peyebog €K
MIKP®V HUBWV Kai AEEewg yeNoInG BIt TO €K OATUPIKOT PUETOROAEIV OWE Gmeaeuvuven, TO T UETPOV
€K TETPOUETPOU iBETOV EYEVETO. TO PEV YRP TTPWTOV TETPOUETPW EXPMVTO DIG TO CXTUPIKAY KAl
OPXNOTIKWTEPOV EIVal THV TTOINCIV, Aé€ewe d¢ yevopévng olUTh 1 PUOIC TO OiKeIoV PETPOV EUPE:
MGNOTO V&P AEKTIKOV TOV PETPWV TO IUPBEIOV £0TIV [...]. £TI O £melc0diwv TANON. Kai TG GAN
WG EKXOTO KOOUNOAVOI ASyeTal £0TWw NUIV sipnuévoa: TTOAU y&p Gv iowg Epyov £in dIEEIEval Koo’
£kaoTov (Arist. Po. 1449a9-31).

Dunque, una volta sorta da un principio di improvvisazione - sia essa [scil. la tragedia] sia la
commedia, e cioé la prima da coloro che guidavano il ditirambo, la seconda da quelli che guida-
vano i cortei fallici, che pure ancora adesso continuano a essere in uso in molte citta -, a poco
a poco fu accresciuta, poiché i poeti sviluppavano quanto di essa diveniva manifesto; e dopo
essersi trasformata attraverso molti mutamenti, la tragedia si fermo, allorché possedette la sua
propria natura. Eschilo, per primo, porto il numero complessivo degli attori da uno a due e dimin-
ui le parti del coro e predispose il discorso a essere protagonista; mentre Sofocle uso tre attori
e introdusse la pittura della scena. Inoltre la grandezza: da piccoli racconti e un’elocuzione ridi-
cola, in ragione del suo mutare a partire dal satiresco, dopo qualche tempo assunse una forma
solenne, e il metro da tetrametro [trocaico] divenne [trimetro] giambico. Inizialmente, infatti, si
usava il tetrametro, per il fatto che la poesia era di carattere satiresco e maggiormente atta alla
danza, ma, una volta che [la poesia] divenne espressione parlata, la natura stessa trovo il verso
appropriato: infatti, il giambo € il piu colloquiale dei versi [...]. E ancora i numeri complessivi degli
episodi. E come ciascuna delle altre componenti si dice che venne ordinata, sia posto per noi cio
che é stato detto: spiegare ciascuna cosa in particolare, infatti, sarebbe probabilmente un lavoro
troppo vasto.

(Dove non altrimenti indicato, le traduzioni sono di chi scrive).
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Queste linee aristoteliche hanno da sempre attirato I'attenzione degli studiosi, i quali ne
hanno fornito le interpretazioni piu varie e differenti, focalizzandosi di volta in volta su un
determinato passaggio piuttosto che su un altro. Per cominciare, non sembra azzardato di-
videre l'intero brano in due sottosezioni: la prima in cui, molto velocemente, Aristotele da
notizia di come la tragedia si sia originata ed abbia raggiunto la propria maturita compiuta
(1449a9-15); nella seconda, invece, lo Stagirita ha cura di esporre quali siano state le
innovazioni introdotte, chi ne fossero gli artefici e su quali aspetti della composizione inter-
venissero (1449a15-31).

Come ha osservato Diego Lanza, Aristotele si avvale di questa sorta di paradigma biologico
per illustrare il graduale processo di formazione del genere tragico non tanto al fine di de-
scriverne e comprenderne meglio le origini, quanto piuttosto di individuarne il compimento pil
maturo, cosi da poter studiare I'essenza di quella che ai suoi occhi € la pit piena realizzazione
della poesia in quanto tale. Gia il solo lessico adoperato - con diverse forme verbali del verbo
yiyvopau, l'aoristo passivo del verbo aUE&vw e le due celeberrime formule TOMKG HETOROAKG
peTaBorolon e Eoxe TNV QUTAG GUaIV - & fortemente rivelatorio di come lo Stagirita miri princi-
palmente a mettere a fuoco I'esito finale di questi avvicendamenti, il loro T€Aog esprimibile in
uno 6pog TAg ouaiag della tragedia, senza indugiare troppo su di essi (cfr. Lanza 1983, 62-64).

Nondimeno, queste rapide allusioni consentono di poter dire qualcosa di piu intorno alla
nascita della tragedia. Sembrerebbe trattarsi di un processo di sviluppo a partire dai cortei
ditirambici in onore di Dioniso, dal carattere manifestamente religioso, ma al contempo
all'insegna del vino, dell’ebbrezza e della danza sfrenata, proprio per opera di coloro che li
guidavano, in funzione verosimilmente di poeti-musici che ne curavano regia ed esecuzione
(cfr. Del Grande 1952, 15-16). La connessione del ditirambo con Dioniso sembra potersi ri-
cavare da un passo delle Leggi (lll, 700b4-5) di Platone, dove I'Ateniese annovera tra i generi
e le figure del canto “un altro, chiamato ditirambo, che riguardava, credo, la nascita di Dioniso
(kai &AAO, Alovioou yéveoi oiual, d1IBUpaupog Aeyopevoe - trad. it. di F. Ferrari e S. Poli)” e,
ancor prima, dal fr. 120 West di Archiloco, che testualmente recita “come del signore Dioniso
so intonare / il bel canto, il ditirambo, dopo esser stato fulminato nella mente dal vino (wg
AlwvUoou &VOKTOC KOAOV EEXPEQI HEAOG / 010a DIBUPOUPOV OiVWI CUYKEPAUVWOEIC PPEVag)”.
Quindi, benché Aristotele non faccia esplicitamente il nome di Dioniso, in ragione del com-
inciamento ditirambico, € comunque supponibile una matrice dionisiaca della tragedia (cfr.
Depew 2007, 126-131. Contra vd. almeno Else 1965, 12-14). Cio che qui importa, pero, € che
man mano che i poeti ne sviluppavano i vari elementi, portandoli a perfezione, allorquando
essi apparivano chiaramente definiti ed individuabili, la tragedia si amplid nelle dimensioni -
nella seconda sottosezione del passo si ritrova I'espressione £11 8¢ 10 yéyebog - fino a con-
seguire la sua perfetta natura, ovverosia la sua forma ed essenza (10 €id0o¢ Kai fj oUoia), che
& anche il fine (T0 T€Aog) della generazione, secondo il principale dei modi di dire ‘natura’ di
Metaph. A (4, 1015a10-11). Pertanto, se molti sono i mutamenti intervenuti in questo proces-
so a partire dal principio autoschediastico, cid significa che di per sé la tragedia € a tutti gli
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effetti qualcosa di nuovo e di diverso rispetto al suo preludio e che, pur collocandosi in conti-
nuita con esso, ne é distinta da iati e scarti.

Nella seconda sottosezione, infatti, sono elencati alcuni degli elementi di innovazione e rot-
tura propri della tragedia. Prima di vederli nel dettaglio, tuttavia, & opportuno soffermarsi
sulla differenza tra ditirambo e satyrika, poiché Aristotele parrebbe suggerire che la tragedia
si sia evoluta a partire da entrambi, indifferentemente, quando in realta non sono la stessa
cosa - lo Stagirita non userebbe due termini diversi altrimenti - né hanno lo stesso ruolo
nella ontogenesi della tragedia. Innanzitutto, del ditirambo si dice che € principio e che € au-
toschediastico, invece del satiresco & dichiarato che € dotato di piccoli racconti, di un registro
linguistico scherzoso e perfino di un metro suo proprio, cioé il tetrametro trocaico. Ora, se
tutti questi sono elementi chiaramente identificabili e regolamentabili, € impossibile che ap-
partengano anche al ditirambo, in quanto puramente improvvisato, e viceversa € impossibile
che la poesia satiresca sia connotata esclusivamente dall'improvvisazione. Infine, dal fatto
che la poesia satiresca & detta ‘maggiormente atta alla danza (dpxnoTIKwTEPR)’, &€ desumibile
che venisse rappresentata in una sorta di dramma piu leggero e brioso della tragedia. Escluso
che ditirambo e satiresco siano la stessa cosa, dunque, per intendere I'espressione 16 TO £k
oaTuplikoU peTaBaAelv si aprono due possibilita: o la tragedia € mutata dal satiresco come tap-
pa intermedia tra il ditirambo e la tragedia stessa, oppure la tragedia &€ mutata dal satiresco
come genere drammaturgico a sé stante attraverso un processo di parallela differenziazione.
Tuttavia, la prima delle vie ipotizzate sembrerebbe da scartare, poiché tragedia e dramma
satiresco sono in realta due generi poetici ben distinti tra loro che non possono aver conosci-
uto un processo di mutua trasformazione, bensi soltanto di reciproca distinzione: “essi sono
cioé definibili in quanto generi sistemicamente sincroni, non geneticamente successivi I'una
all'altro” (cfr. Lanza 1992, 288-289. Per una lettura alternativa, in base a cui il caTupikov di
Aristotele sia invece una tappa intermedia tra ditirambo e tragedia matura, ma non sia co-
munque né il dramma satiresco né una prototragedia recitata da satiri, vd. Cipolla 2017).

Comunque stiano le cose, gli elementi in base a cui i due generi si differenziano tra loro sono
tre, due rientrano nelllambito della grandezza, mentre I'ultimo riguarda il metro. Propri del
dramma satiresco, infatti, sembrano essere stati dei racconti brevi e un eloquio scherzoso e
burlesco, invece la tragedia GmeoeuvivOn, assunse una forma seria e solenne: se in questo
unico verbo Aristotele intende convogliare i due aspetti per cui la tragedia si distingue dal
satiresco, e questi sono sia la grandezza in senso stretto, cioé I'ampiezza compositiva e di rif-
lesso recitativa, sia il tono dei dialoghi messi in scena, allora se ne puo dedurre che il oeuvov
della tragedia consista sia in una maestosita quanto a dimensioni sia in una magnificenza
quanto a stile espressivo. D’altra parte, anche il metro &€ dovuto mutare, anzi é stata la natura
stessa a individuare nel trimetro giambico il verso piu adeguato a riprodurre il parlato quotid-
iano, perché il ritmo del tetrametro trocaico € senza dubbio pit adatto alla danza e al ballo.
Serieta, solennita e metro giambico non sono dunque altro che elementi propri esclusiva-
mente della tragedia, che ne contrassegnano il carattere di rottura e innovazione rispetto alle
altre forme drammaturgiche (il dramma satiresco) e pre-drammaturgiche (il coro ditirambico).
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Nel corso del processo di maturazione della tragedia, hanno avuto poi un ruolo determinante
Eschilo e Sofocle, che Aristotele nomina esplicitamente. Primo fra tutti, Eschilo ebbe I'idea
di introdurre un secondo attore che rispondesse sia al coro sia al primo attore e di ridurre
le parti del coro, nel senso che all'interno dell’economia complessiva della composizione
ridimensiond notevolmente gli stasimi cantati e ballati a favore di una maggiore ampiezza
degli episodi, dove prevalgono una piu sobria recitazione ed un dialogo piu diretto. Infatti,
la terza innovazione eschilea, che fa da contraltare al rimpicciolimento dei corali, & proprio
quella di aver attribuito una funzione primaria e da protagonista al Adyog. Ma cosa significa
esattamente far si che il discorso sia protagonista? Non é forse la tragedia, innanzitutto, im-
itazione di un’azione seria e compiuta (Mignoig MP&Eewg omoudaiag Kai TeAeiag [Arist. Po. 6,
1449b24-25])? E se il parlare e il conversare fossero gia di per se stessi un’azione, anzi pro-
prio quell’azione che la tragedia mette in scena, che vuole imitare e tramite cui vuole imitare?
In effetti, sulla scena di una tragedia non si vedono mai, o al piu in casi piu unici che rari,
eventi forti, ma soltanto personaggi che conversano tra loro: I'intera azione & questo stes-
so dialogare e il discorso ha funzione performativa, cioé guida e dirige I'azione, che avviene
in conformita al Aoyog, oppure la comanda sic et simpliciter. Giovanni Cerri ha messo in ev-
idenza, analizzando alcuni passi della Poetica di Aristotele e riscontrandone il corrispettivo
pratico in diverse tragedie di Eschilo, Sofocle ed Euripide, come di fatto le loro tragedie siano
‘mimesi verbale di un evento verbale’, vale a dire messe in scena dei dialoghi problematici e
tormentati degli eroi, quali momenti di riflessione e meditazione finalizzati a risolvere i con-
flitti interpersonali (o intrapersonali) venutisi a creare in conseguenza delle loro gesta fisiche.
Queste ultime, invece, nella maggioranza dei casi costituiscono I'antefatto del dramma e sono
ricordate nel prologo oppure, qualora si verifichino simultaneamente all’incontro dialogico in
scena, sono poste come accadute fuori dalla scena, per essere poi riferite e raccontate da
un personaggio in veste di messaggero. In questa prospettiva, il A\Oyog stesso operante nella
tragedia assume una funzione preminente rispetto alla pura gestualita effettivamente visibile,
che al Aoyog & quasi sempre subordinata (cfr. Cerri 2015, 85-88, 92-94). Per dirla in breve,
e con Aristotele, il discorso € protagonista. Non va dimenticato, infine, che secondo la Vita di
Eschilo (Vit. Aesch. 14 =T 1, 53-55 Radt) sarebbe stato proprio lui a costruire per primo una
scena.

Le innovazioni apportate da Sofocle, benché consentano alla tragedia di raggiungere la sua
perfezione, sono ricordate lapidariamente dallo Stagirita - I'assenza di un verbo esplicito e
di specifiche determinazioni nella proposizione in questione rammenta anche che si & qui di
fronte a uno scritto acroamatico, cioé ad annotazioni di ricerca funzionali alle lezioni, ma non
pensate per una ‘pubblicazione’ definitiva - e riguardano I'impiego in scena di tre attori oltre
al coro e I'uso della pittura di scena. Da cio si pud arguire che, prima di Sofocle, la scena o era
costituita da uno sfondo bianco, o semplicemente disegnato in bianco e nero, o era del tutto
assente.

Infine, il numero degli episodi: Aristotele non dice altro al riguardo, menzionandoli soltanto.
Plausibilmente era cosa ormai evidente, sia a lui sia ai suoi uditori, che una tragedia compiuta
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fosse costituita dal prologo, un discorso preliminare in forma monologica o dialogica avente
la funzione di un resoconto per il pubblico della situazione che innesca la vicenda drammat-
ica, una parodo, ossia il canto del coro mentre fa il suo ingresso in scena, il primo episodio,
la prima azione scenica successiva all'ingresso del coro in cui si assiste alla recitazione degli
attori, il primo stasimo, cio¢ il primo canto del coro dopo che si & collocato stabilmente nell’or-
chestra, un alternarsi di episodi e stasimi in numero variabile da tragedia a tragedia, fino a
concludersi con I'esodo (ultimo canto corale) e I'epilogo (cfr. Cerri 1992, 302-303). In effetti,
al capitolo 12 della Poetica, € spiegato che le parti della tragedia secondo la quantita, cioé
nella quali essa si divide (KaTd O€ TO MOCOV Kai €ig & dlaupeiTal - leggo il Kai come epesegeti-
co), sono prologo, episodio, esodo, canto corale e, di questo, si possono distinguere inoltre
parodo e stasimo: queste sono comuni a tutte le tragedie (1452b14-18); invece, le parti di cui
ci si serve come forme o specie (wg €ideol - Lanza traduce “come di elementi”) sono quelle
gia enucleate in precedenza, cioé racconto, caratteri, linguaggio, pensiero, vista e musica (Po.
6, 1450a7-10).

All’apparenza poco significativa, infine, la chiusa dell’'intero passo aristotelico € di grandissima
importanza per comprendere le intenzioni dello Stagirita soggiacenti a questi accenni di
carattere storico. In effetti, il Aéyetou di 1449a30 lascia intendere che, sul processo di per-
fezionamento di ogni elemento costitutivo della tragedia matura, Aristotele avesse si a
disposizione una buona base documentaria, ma comunqgue non fosse sua premura re-inven-
tariare punto per punto tutte le trasformazioni occorse sin dalle origini in un’opera come
la Poetica, il cui obiettivo & di fornire un esame scientifico delle funzioni dell’arte poetica,
delle sue varie forme (soprattutto della sua forma piu elevata, la tragedia appunto) e delle
regole compositive proprie di ciascuna, il che € dichiarato proprio in apertura dell’opera
(1447a8-13). Di conseguenza, sviscerare lo sviluppo di ogni singolo elemento in particolare
sarebbe stato senz’altro per lui un moAU €pyov, un lavoro eccessivo, troppo vasto (cfr. almeno
Cerri 1992, 308-309).

Dalla sintesi che Aristotele propone si ricava percio che la tragedia € ben altra cosa rispetto
al suo cominciamento, il ditirambo dionisiaco, essendo connotata da numerosi elementi di
novita, di originalita e, quindi, di rottura, pur in una continuita evolutiva. D’altronde, che non vi
sia motivo di dubitare della affidabilita di queste direttrici per una ricostruzione storica, sem-
bra confermato da quanto si legge all’inizio del capitolo 5 della Poetica:

ai pév olv TAG TPaywdicg PETHRAOEIG Kai 31" OV £yévovTo oU AeAnBaolv, 1) 8¢ Kwuwdia dIk TO
un omoudalecbau €€ GpXAg EAaBEV: KA YAP XOPOV KWUWIDYV OWE TOTE O GEXWV EOWKEV, GAN
£0eAovTai RoaV. 1dN O& OXAUATA TIVO GUTAG £X0U0NG 0i Aeyopevol aUTAC MOINTAI PVNUOVEUOVTAI.
Tig O TPOOWTIH XMEdWKEV fj TEOAOYOUG fj ARON UMOKPITGOV Kai 00a ToladTa, AyvonTai [Arist. Po. 5,
1449a37-b5].

Mentre dunque le trasformazioni della tragedia e i mezzi tramite cui si verificarono non sono ri-
maste ignote, la commedia invece resta ignota a causa del fatto che non & presa sul serio sin
dall'inizio: e infatti I'arconte concesse molto tardi il coro dei comici, al contrario essi erano volon-
tari. E i suoi cosiddetti poeti sono ricordati quando essa possedeva gia certe forme determinate.
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Chi, pero, presentd maschere o prologhi o numeri complessivi di attori e quante [altre] cose di tal
genere, & rimasto sconosciuto.

Se ci sono delle informazioni ben note ad Aristotele e ai suoi ascoltatori, quindi, sono proprio
quelle riguardanti il processo di sviluppo del genere tragico, con le diverse modificazioni oc-
corse e le circostanze che le hanno rese possibili. Non altrettanto lo Stagirita puo dire a
proposito della commedia: la formula ‘concedere il coro’ & un’espressione per indicare il ri-
conoscimento ufficiale come genere poetico - difatti, omoud&leabai, ‘essere presa sul serio’,
sembra essere opposto a mailelv, ‘fare per gioco o scherzo’ (vd. il commento ad loc. di Lucas,
89) - e 'ammissione al concorso drammatico. Se la data della prima istituzionalizzazione di
un agone comico € il 486-5 a.C., mentre quella del primo agone tragico é tra il 536 e il 532
a.C., cio significa che Aristotele non poteva disporre di testi comici anteriori a quella data o
perché non esistevano pil o perché non erano mai esistiti (va ricordato che per lui un dram-
ma era fruibile di per sé innanzitutto come testo scritto: cfr. Lanza 1992, 284-285). Sicché,
€ naturale che egli non possieda traccia dell’evoluzione della commedia e dica di conoscere
coloro che ne curarono la composizione soltanto dopo che essa avesse gia raggiunto delle
forme caratteristiche ben definite, ma di non avere testimonianza intorno a coloro che ne in-
trodussero e definirono gli elementi costitutivi, come le maschere, il prologo e il numero degli
attori.

Cose note riguardanti la tragedia, dunque, cose ignote riguardanti la commedia; ma nel comp-
lesso poche cose. Come si accennava, del resto, la finalita della Poetica non & di comprendere
la tragedia, e il dramma in generale, a partire dalle origini, bensi unicamente a partire da e
in virtu di sé stessa. Quindi, se ad Aristotele si pud accordare una discreta dose di fiducia
- sebbene la sua ricostruzione sia prevalentemente speculativa, come si € piu volte ricorda-
to, e non abbia intenzioni effettivamente storiche -, tanto vale seguirlo nel suo invito a non
fare della “questione delle origini” il problema centrale di un’indagine sulla tragedia, a non
considerare il legame con il ditirambo e il culto dionisiaco come il fattore esplicativo in gra-
do di restituire pienamente I'essenza del tragico. Tutt’al piu, se ci si vuole cimentare con
una ricostruzione storica, bisognerebbe concentrarsi sugli elementi di trasformazione, inno-
vazione e rottura apportati dalla tragedia all’'interno del mondo ateniese e greco rispetto alle
precedenti manifestazioni di ordine si religioso, ma anche e forse soprattutto politico-sociale
e letterario.

Il. Panoramica sui loci dell’00d&v TTpd¢ TOV ALbVLGOV

All'interno di un quadro teorico siffatto, fra le altre testimonianze antiche sulla tragedia che
meglio si accordano con questa impostazione ermeneutica, ci sono quelle in cui si ritrova il
proverbio oud&v mpog Tov Aldvucov (“nulla a che fare con Dioniso”). Come si diceva, si tratta
di un noto modo di dire volto a rimarcare inadeguatezza e non pertinenza rispetto a una de-
terminata situazione, che nel panorama della letteratura & ripreso nei contesti piu disparati,
dalla paremiografia alla filosofia, dalla storia alla narrativa amorosa. Solo in certi casi & pero
esplicitato il suo legame con le rappresentazioni drammatiche. In Appendice si propone un
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resoconto completo delle occorrenze, cercando di restituirle all'interno del loro contesto pil
ampio e cosi suddivise:

A) T1-T10 Testimonianze sul detto OUd&v mpog Tov Aidvucov con collegamenti espliciti con il
genere tragico
B) T11-T16 Testimonianze sul detto OUd&v mPOg TOV Aidvuoov in altri contesti

Nel novero delle testimonianze che manifestamente collegano il detto alla tragedia o alla com-
media, oppure a entrambi i generi, tutte sono concordi nell’attestare la nascita del detto in
relazione a rappresentazioni di contenuto non dionisiaco. Tutte fuorché una, quella olimpi-
odorea. Prima di spiegare il perché di questa anomalia, & bene soffermarsi su ci6 che dal
complesso di queste fonti si ricava a proposito del processo evolutivo della tragedia.

Una buona parte delle fonti [T 3, 7, 8, 10], quelle piu strettamente paremiografiche, dapprima
collegano l'origine del proverbio a una rappresentazione di Epigene di Sicione (VI-V sec. a.C.)
che, pur proponendosi di essere in onore di Dioniso, non sembra aver avuto come ogget-
to le vicende del dio. Tuttavia, questo non é ritenuto un resoconto soddisfacente e, come
spiegazione migliore, &€ addotto il distacco tra rappresentazioni tragiche e satyrika, che si-
curamente erano composti per il dio: i poeti propriamente tragici presentarono nelle loro
produzioni racconti tratti dal pit ampio patrimonio mitologico, di volta in volta opportuna-
mente rimodulate e rimodellate, oppure prendendo spunto da accadimenti reali (ad es. si
potrebbero ricordare I'insuccesso di Frinico con La presa di Mileto e il successo di Eschilo
con i Persiani). In effetti, & stato ampiamente mostrato che il reale termine di paragone della
tragedia non sia tanto il ditirambo, quanto piuttosto I'epos e il nucleo mitico che esso propone
in forma di narrazione statica ed immutabile (cfr. almeno Cerri 1992, 312-319, e Centanni
[2003] 2013, XXVII-XXX e XLVII-L). In breve, & possibile dire che il teatro, e il genere dram-
maturgico della tragedia in particolare, attingono si a un repertorio mitico fisso come pretesto
narrativo, ma ne riplasmano totalmente la materia sotto diversi aspetti: introducendo situ-
azioni sceniche e scambi dialogici del tutto immaginati e originali, perché non offerti dalla
tradizione (in cio risiede anche I'aspettativa dello spettatore per 'impostazione nuova di rac-
conti gia noti); reinterpretando e rivalutando il mito stesso; facendo emergere in maniera piu
netta il contrasto dialettico fra i punti di vista inconciliabili dei personaggi; ponendo I'accento
non sull'impresa eroica (gli £pya), ma sulla sventura e i patimenti (i n&0n) dell’eroe; lasciando
il fruitore sospeso in una assoluta relativita di giudizio e, quindi, lasciandolo libero di formar-
si un suo giudizio; proponendo una narrazione drammaticamente unitaria, quanto a azione,
tempo e luogo, che abbia un suo inizio, un suo svolgimento e una sua fine. Ora, poiché da un
repertorio siffatto non sono necessariamente ed unicamente estrapolabili rappresentazioni
che riguardino le vicende e i patimenti di Dioniso - anzi, attraverso una disamina delle oc-
correnze dei nomi delle divinita del pantheon greco nelle tragedie superstiti, & stato mostrato
che Dioniso riceve delle menzioni quantitativamente di gran lunga inferiori rispetto agli altri
déi (una in Eschilo, a fronte delle 174 di Zeus o 18 di Apollo; 7 in Sofocle, a fronte delle 114
di Zeus o 46 di Apollo; 20 in Euripide, a fronte delle 163 e piu di Zeus o 142 di Apollo: cfr.
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Scullion 2002, 110-112) e, sempre fra le tragedie superstiti, I'unica dichiaratamente dedica-
ta a Dioniso e a eroi del suo mito sono le Baccanti di Euripide -, non sorprende affatto come
questo modo di dire abbia avuto i suoi esordi, a significare sia la radicale cesura della rappre-
sentazione tragica rispetto ai suoi prodromi cultuali sia, con tutta probabilita, una protesta di
indignazione da parte della percezione comune. Il rimando a un’opera sulla figura di Tespi at-
tribuita a Cameleonte (un peripatetico vissuto tra IV e lll sec. a.C.), dove era possibile rinvenire
un’analoga giustificazione del proverbio, sembrerebbe inoltre suggerire che questa consider-
azione del dramma tragico si fosse imposta sicuramente sin dal tramonto dell’eta classica.
Infine, ma cid & qui marginale, un’ulteriore giustificazione fa risalire la formazione del detto a
un aneddoto contenuto in uno scritto sui proverbi di un tale Teeteto - verosimilmente non si
tratta del celeberrimo matematico di IV sec. a.C., allievo di Teodoro di Cirene e di Platone, e
presente in diversi dialoghi della maturita di quest’ultimo -, aneddoto secondo cui il pittore
Parrasio (V-IV sec. a.C.), in occasione di una competizione tenutasi a Corinto, avrebbe dipinto
un Dioniso talmente bello e perfetto da risultare inadeguato e inopportuno rispetto alla con-
cezione collettiva del dio, provocando cosi la disapprovazione del pubblico.

Nel gruppo di testi appena analizzati é riscontrabile la medesima struttura di base, sicché
sembra ipotizzabile o la presenza di una stessa fonte, uguale per tutti ma non pervenuta, o
una riproposizione quasi meccanica a partire dalla pit antica. Il senso che se ne ricava, co-
munque, € che il detto fosse richiamato ogniqualvolta ci si trovasse di fronte a un contenuto
non pertinente ed estraneo al soggetto indicato. Per cid che concerne gli accenni al rapporto
tragedia-Dioniso, questo in realta sembra essere stato reciso dagli autori tragici maturi, che
avrebbero abbandonato il repertorio mitologico proprio del dio per ampliare i loro orizzonti ver-
so il patrimonio dei mitologemi nella sua globalita o a fatti storici concretamente accaduti.

In Diogeniano [T 4] tutto cid & espresso con la massima concisione: dapprima i poeti avevano
come oggetto delle loro composizioni le vicende riguardanti Dioniso, ma in seguito abban-
donarono questa materia per dedicarsi ad altro. Percid coloro che effettivamente erano fedeli
alle matrici cultuali dionisiache - non € desumibile se si trattasse degli autori di ditirambi, di
satyrika o addirittura di entrambi, quantunque sembri certo che anche gli attori tragici e comi-
ci avessero aderito a corporazioni professionali organizzate, chiamandosi ‘artisti di Dioniso’
- TexviTau Tod Alovioou oppure mepi Tov Aidvuoov (cfr. Cerri 1992, 310-311) - pronunciarono
questa sentenza verso le nuove rappresentazioni tragiche.

Sempre con la medesima brevita, il Paroemiographus Coislinianus [T 9] trasmette invece
soltanto la vicenda di Epigene di Sicione che, non avendo composto un’opera riguardante i
fatti di Dioniso, fu biasimato dal pubblico. Non si parla pero specificamente di tragedia, ma in
generale di poesia (moinaig), e si dice che essa trasse il suo inizio dal ditirambo e tratto ap-
punto di temi dionisiaci.

La testimonianza di Elio Aristide [T 5] € alquanto sui generis, sia perché & inserita in un
contesto ostile alla composizione e rappresentazione di commedie sia perché allarga I'appli-
cazione del proverbio pure a queste, non solo alla tragedia. Lavversione polemica di Aristide
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contro la commedia si deve al fatto che, a suo dire, questa forma drammaturgica, con i com-
portamenti frivoli e licenziosi dei suoi personaggi, incoraggerebbe la corruzione dei costumi
e del buon senso, istruendo a essere viziosi e meschini. Poiché anche le commedie, ai suoi
occhi, avrebbero perso la loro originaria funzione religioso-cultuale, non v’é motivo per con-
tinuare a redigerle e metterle in scena, essendo sciocchezze che non hanno piu nulla di
commemorativo riguardante Dioniso.

Nel passo tratto dall’Epitome di Zenobio [T 1] la nascita del proverbio & sempre messa in
rapporto al divario tra le composizioni tragiche, dal contenuto mitico piu disparato (sono men-
zionati come esempi i drammi incentrati sulla vicenda di Aiace e quelli intitolati ai Centauri),
e i cori ditirambici consacrati a Dioniso. Anzi, parrebbe quasi suggerire che i cori presenti nel-
la tragedia siano derivati proprio da quelli manifestamente religiosi, ma avessero tradito il
senso e il significato di questa pratica d’'uso. Di fronte a rappresentazioni del genere, stando
a Zenobio, il pubblico astante avrebbe sollevato il grido in segno di beffa e protesta. Pro-
prio per non dare piu adito a siffatti rimproveri, i poeti tragici avrebbero introdotto il dramma
satiresco, benché non sia chiaro se qui si alluda alla formazione delle tetralogie composte da
tre tragedie pit un dramma satiresco o all’istituzione di un solo dramma satiresco in aper-
tura dell’intero agone tragico. In effetti, mpoeiodyeiv non significa semplicemente ‘introdurre’,
ma ‘introdurre prima’; percio, la testimonianza di Zenobio potrebbe voler dire altresi che il
dramma satiresco fosse messo in scena prima della trilogia di tragedie, e non dopo come or-
mai € stato indiscutibilmente mostrato dagli studiosi del teatro antico (cfr. ad es Easterling
[1997] 2003, 37-44). A ogni modo, se questa remota evenienza corrisponde alla lettura cor-
retta del brano, allora UoTepov & da intendersi come semplice avverbio temporale a sé stante
e da leggere genericamente con ‘successivamente’, si che la resa complessiva del periodo
risulti “di certo, appunto, a causa di cio ritennero successivamente di anteporre a queste
rappresentazioni i drammi satireschi, per non sembrare di essersi dimenticati del dio” (cfr.
Pickard-Cambridge 1927, 162. Sul fatto che nel IV secolo a.C. il dramma satiresco era effetti-
vamente rappresentato prima delle tragedie vd. Carrara 2024, 160-163).

Infine, non bisogna trascurare le due testimonianze plutarchee [T 2a e 2b]. La prima, tratta
dalle Quaestiones Convivales, contiene un inciso assai importante sull’innovazione apportata
da Frinico ed Eschilo, che avrebbero messo in scena come soggetto delle rappresentazioni
tragiche le narrazioni mitologiche e i tribolamenti passionali degli eroi protagonisti; non v’'é
menzione dei cori ditirambici, pur tuttavia &€ proprio con questa novita che €& collegato il
proverbio. Il sintagma €& inserito all'interno di un discorso prescrittivo circa le buone abitudini
e i comportamenti da adottare ai simposi ed € rivolto in particolare agli intellettuali con
velleita filosofiche, pit 0 meno fondate, che, durante i banchetti, noncuranti del fatto che fra i
partecipanti possano esserci individui non avvezzi a siffatte discussioni, si impelagano in dis-
cettazioni raffinate e capziose come I'argomento megarico del ‘dominatore’. Proprio a costoro
Plutarco vorrebbe far notare, rimproverandoli, che tutto cid non & per nulla consono a occotr-
renze conviviali, perché offensivo nei confronti di Dioniso, divinita cui sono dedicate. Emerge
nuovamente I'accusa di inadeguatezza e non pertinenza, ma da questo primo passo, per ciod
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che concerne le rappresentazioni tragiche, si pud ricavare come le tragedie di Frinico ed Es-
chilo, avendo assunto come loro soggetto contenuti tratti dal piu ampio repertorio mitico o
da fatti storici, abbiano segnato un effettivo strappo del dramma rispetto al rito e percio, alla
stregua dei filosofastri ai simposi, abbiano leso la dignita del dio.

Nella seconda testimonianza plutarchea, un frammento di un’opera sui proverbi in uso presso
gli Alessandrini pervenuta in condizioni lacunose, & invece offerta una spiegazione dettagliata
- forse, entro certi limiti, pure conciliabile con quella aristotelica - delle origini della tragedia
a partire dai cortei che si tenevano in occasione delle Dionisie rurali. Durante le vendemmie
gli abitanti dei villaggi dell’Attica erano soliti recarsi ai torchi per la pigiatura dell’'uva, in uno
stato d’ebbrezza pill 0 meno accentuato, cantando e scherzando. Proprio perché inizialmente
queste manifestazioni erano in uso nei villaggi (év kwuaig), quando le composizioni giocose
furono messe per iscritto, presero il nome di ‘commedia’ (kwpwdix). A differenza di Aristotele,
dunque, non €& fatta menzione di ditirambi o @aAIk&, ma in modo pil generico la commedia
trae le sue origini da queste espressioni corali. Plutarco informa inoltre del fatto che, quando
si inizid a usare il gesso come mascheramento per il volto, le frequentazioni di queste oc-
correnze diventarono ancor pil assidue e continue. A coronamento del processo, la tragedia
ebbe luogo allorquando vennero inseriti degli elementi e delle parti propriamente tragici, e le
composizioni assunsero un tono pil serio e austero. Se il termine aloTnEOTEPOV ricorda indub-
biamente I'&meoepviven incontrato nella Poetica, tuttavia qui il pervenire a compimento della
tragedia € messo in relazione con un suo sviluppo a partire dalla commedia, o dalle prime
forme ancora grossolane di commedia, e non con un suo distinguersi dai satyrika. Complessi-
vamente quindi, come si dice in apertura del brano, soprattutto la tragedia, ma anche per
certi versi la commedia, abbandonarono un originario carattere giocoso e scanzonato per vol-
gersi alla rappresentazione di fatti di vita, e forse un antecedente di questa concezione si pud
ritrovare in Arist. Po. 6, 1450a16-17, dove € detto che la tragedia & imitazione non di uomini,
bensi di azioni e di un modo di vita (1] y&p TPaywdix UiNoiG €0TIV OUK AVOPWTTWY GAAX TTPAEEWY
kai Biou). Infine, per quanto il testo sia irrimediabilmente corrotto, un breve accenno merita la
derisione del capro, considerato nemico di Dioniso: Kerényi ha infatti ragionevolmente argo-
mentato in favore di una sorta di evoluzione dalle Antesterie alle Grandi Dionisie, almeno in
un loro primo stadio, che procedette parallelamente all’introduzione di un capro quale vittima
espiatoria per il raccolto dell’'uva, giacché le capre, quando erano lasciate libere in un vigneto,
erano solite divorare i tralci di vite (Kerényi [1976] 2021, 233-234, 292-296). Se il capro & un
doppio di Dioniso, cosi come lo € anche la vite, questo sacrificio intendeva espiare una colpa
nei confronti del dio (la raccolta dell’'uva) attraverso il dio stesso (il capro), che é se stesso e
contemporaneamente il suo nemico. In ogni caso, anche nella testimonianza plutarchea I'el-
emento religioso-cultuale sembra essere posto in secondo piano, quasi a voler si ricordare le
origini degli agoni comici e tragici, ma comunque senza darvi troppo peso, evidenziando anzi
la distanza che intercorre tra i due poli: da riso e derisione (con sacrificio?) di un capro a fatti
di vita, elementi tragici e carattere piu austero e solenne.
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Tutte le fonti passate al vaglio finora presentano una giustificazione del proverbio oUdev mpog
TOV Aldvugov che ne fa risalire la nascita agli elementi nuovi e innovativi apportati dai tragedio-
grafi (Tespi, Frinico, Eschilo, Sofocle) agli originari cori ditirambici in onore di Dioniso. Proprio
gueste modernizzazioni, perd, sanciscono in realta una radicale cesura tra le rappresentazioni
tragiche e le manifestazioni corali agli occhi del pubblico contemporaneo, non solo per quan-
to riguarda la forma, ma anche rispetto ai contenuti, sicché la tragedia si configura come
un fenomeno totalmente svincolato da qualsivoglia componente rituale. Come si accennava,
I'unica che sembra stridere con le altre & quella olimpiodorea [T 6], in quanto [i il detto &
ripreso non per supportare questa concezione comune, bensi per essere criticato e rigetta-
to. Una lettura poco attenta di questo brano potrebbe lasciar pensare che ci fossero visioni
alternative del fenomeno tragico, sostenute da certi fautori di una persistenza dell’elemento
religioso-cultuale nella tragedia, quindi merita un’analisi a sé stante.

IIl. Lanomalia olimpiodorea

Olimpiodoro di Alessandria & un filosofo neoplatonico di VI sec. d.C. (495/505-post 565 d.C.),
allievo diretto di Ammonio figlio di Ermia, il maestro piu illustre della Scuola neoplatonica di
Alessandria, e probabilmente suo successore alla guida di questa istituzione. Delle sue opere
ci sono pervenuti i commentari alle Categorie e ai Meteorologica di Aristotele e ad Alcibiade
I, Gorgia e Fedone di Platone. Sotto il profilo teoretico, i suoi scritti si mostrano sicuramente
inferiori a quelli di Proclo per imponenza speculativa o a quelli di Damascio per sottigliezza
dialettica, il che ha indotto per lungo tempo gli studiosi a sottostimarne I'importanza. Tut-
tavia, pur essendo vero che, in ambito metafisico-ontologico, Olimpiodoro non abbia apportato
innovazioni rilevanti - si fa portavoce di una dottrina neoplatonica standardizzata, in cui I'Uno-
Bene figura come principio primo, immediatamente seguito dalle tre ipostasi intelligibili di
Essere, Vita e Intelletto, poi dai tre livelli intellettivi di Crono, una non meglio specificata di-
vinita vivificante e Zeus demiurgico, e angeli, demoni ed eroi in chiusura -, egli si presenta
come un maestro particolarmente sensibile alle questioni di natura etica e attento ai contesti
drammatici dei dialoghi, un solerte pedagogo affinché i suoi studenti comprendano salda-
mente i pit importanti cardini dottrinali (le frequenti semplificazioni e ripetizioni nei suoi testi
si spiegano in ragione della circostanza didattica di redazione) e uno strenuo difensore della
paideia classica e della filosofia greca, senza perd mettere da parte la dovuta cautela per un
pensatore pagano in un ambiente cristiano. Da qui la rivalutata attenzione di cui ha goduto la
sua produzione negli ultimi 20-30 anni (cfr. almeno Westerink 1976, 20-27; Opsomer 2010,
697-705; Gertz 2011, 8-11).

All'interno del cursus studiorum neoplatonico, il Fedone si colloca all’interno del secondo ciclo
di letture, i cosiddetti grandi misteri, incentrati sullo studio di alcuni dialoghi platonici scelti e
culminanti nel Parmenide (i piccoli consistono nella lettura di opere aristoteliche selezionate,
al cui apice si ha la Metafisica). In particolare, il Fedone segue I'Alcibiade | e il Gorgia in veste
di grande dialogo etico concernente le virtl catartiche e il percorso di purificazione dell’ani-
ma dal corpo, dato che i primi due istruiscono rispettivamente circa la conoscenza di sé come
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presupposto di ogni indagine autenticamente filosofica e circa le virtu socio-politiche e la mod-
erazione delle passioni (cfr. Anonym. Proleg. Plat. Phil. X, 26.18-27, e Festugiére 1969).

Dell’ln Phaedonem di Olimpiodoro ci sono pervenute soltanto 13 delle 50 np&é&eig (le lezioni
giornaliere) di cui doveva constare originariamente e risultano altresi perdute sia I'intro-
duzione generale all’opera sia una serie di 2 0 5 letture tra la 12 e la 13 (cfr. Westerink 1976,
25, 27-28; Giardina 2015, 494-495). Il commento suddivide il testo platonico in tre grandi
TUNUOTO (sezioni) concernenti il tema della morte, a sua volta articolato in due sotto-problemi
(il suicidio e il desiderio di morte da parte del filosofo), i cinque argomenti in favore dell’'im-
mortalita e il grande mito escatologico conclusivo. Ciascuna lettura € poi rigidamente ripartita
in Bewpia, ossia la spiegazione teorica sistematica del passo in esame, e A€€Ig, cioé il chiari-
mento delle singole frasi o parole, che spesso altro non € che una reiterazione di cid che &
stato detto nell’esposizione generale (sulla struttura dei commentari neoplatonici, di cui in
Olimpiodoro si osserva piu che negli altri I'inflessibilita, vd. almeno Festugiére 1963, Romano
1983b e Romano 1994). Dal punto di vista contenutistico, I'opera olimpiodorea in genere
segue pedissequamente il perduto In Phaedonem di Proclo, non mancando pero di apportare
alcuni elementi originali (come i quattro argomenti che riconoscono la liceita del suicidio in al-
cune circostanze - In Phd. 1.8) oppure di preferire la proposta ermeneutica di Damascio (sul
fatto che i corpi celesti hanno tutti e cinque i sensi - In Phd. 4.10 - e sul fatto che Platone
in Phd. 68d2-69a5 ha omesso la giustizia perché in realta essa riguarda tutte e tre le parti
dell’anima e & presupposta dalle altre virtu - In Phd. 8.9).

Ora, il passaggio in cui & ripreso il detto oUdev TadTar TMEOG TOV Aldvuoov si ritrova nella
prima sezione, quella sulla morte (sul concetto di morte nel commentario olimpiodoreo, la
sua funzione catartica e anagogica verso gli intelligibili e, tramite il bello presente fra questi,
I'anelito di unificazione con I'uno che produce, vd. Giardina 2015), segnatamente in uno dei
due argomenti miranti a stabilire che non ci si deve suicidare (0TI oU d&i £Edyelv eéxuTodg [In
Phd. 1.3.1-2]). Si tratta del cosiddetto argomento mitico (T0 HuBIKOV Emixeipnua), che secondo
i Neoplatonici anticipa I'argomento propriamente filosofico e dialettico (TO 0& SIGAEKTIKOV K
@IN6oopov [In Phd. 1.3.3 e 1.7.1] - in generale, sui due argomenti in Olimpiodoro vd. almeno
Gertz 2011, 40-45). Nella lettera del Fedone, le parole che offrono lo spunto ai Commenta-
tori per un discorso di tipo mitico e mistico sono quelle che Socrate pronuncia a proposito
del motivo per cui non bisogna suicidarsi, cioé il fatto che noi uomini siamo come in una
sorta di custodia divina (wg &v Tivi ppoup® Eopev oi GvBpwrol): si tratta di un discorso pro-
nunciato “nei misteri” (ev &moppnTolg), “profondo” (uEyag) e “non facile a comprendersi” (o0
p&diog dudeiv [Plat. Phd. 62b3 e b4-5.]). Olimpiodoro chiarisce che Socrate, per mostrare il
carattere ineffabile del mito, non aggiunge nulla piu oltre all’accenno alla custodia, sicché i
commentatori (verosimilmente Siriano e Proclo) si trovano costretti a integrarlo da fonti es-
terne (8€wOev), rinvenendolo specificamente in Orfeo (mapa 1® O p@ei [In Phd. 1.3.3 e 1.4.1-3;
si cfr. la nota di Westerink ad 1.4.2, pagina 42]). D’altra parte, nel parallelo commentario
neoplatonico al Fedone, Damascio spiega che i lemmi platonici indicano una ragione che
non & facile da scoprire e “afferrabile con una sola mano” (ur eUPWEATOV Eival Kai TH ETEPX
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AnmiTov [In Phd. 1, 1.3-4] - il modello della locuzione Tfj £Tépg AnnTOV sembra da individuarsi
in Plat. Soph. 226a7, dove é riferita alla “belva multiforme” (16 moikiAov Bnpiov) del sofista,
della cui definizione lo Straniero di Elea e Teeteto, conversando, sono “a caccia”), perché Pla-
tone riferisce il simbolo del precetto (T cUuBoAov iaToPET TOU MAPAYYEAUKTOG), cioé del divieto
del suicidio, non esponendo esplicitamente quale ne sia la natura - cosa non lecita -, ma di-
cendo soltanto che & stato trasmesso in modo mistico-misterico (0TI TAPAYYEATAI HUGTIK®G [IN
Phd. 1, 15.5-7)).

Se le delucidazioni olimpiodoree, rinviando direttamente a Orfeo, sembrano piu semplici e
didattiche, mentre quelle damasciane, introducendo il concetto di simbolo, si presentano
teoreticamente e tecnicamente pil complesse, € comunque possibile individuare il loro ac-
cordo di fondo tenendo presente cid che al capitolo 4 del primo libro della Teologia Platonica
procliana & detto a proposito di uno dei quattro modi di insegnamento teologico in Platone,
segnatamente quello simbolico (gli altri sono quello attraverso immagini, quello divinamente
ispirato e quello secondo scienza e dimostrazione):

Eom 8¢ O pev dIG TOV CUPPBOADV TG Beiar unvuelv epiégevog O ppIkog Kai OAwG ToIg T&G Beouubing
yp&oualv oikeiog [Procl. Theol. Plat. I, 4, 20.6-7]

I modo che mira a rivelare le realta divine attraverso i simboli &€ quello di Orfeo e, in generale, &
proprio a coloro che scrivono le teologie mitiche

Quindi se € proprio di Orfeo, ma anche di Omero ed Esiodo (costoro, infatti, scrissero teologie
e teogonie sotto forma di racconti mitologici), annunciare cose riguardanti gli déi in maniera
simbolica, non fa troppa differenza richiamare direttamente i poemi orfici oppure riferirsi piu
sottilmente a una forma di insegnamento mistico-simbolica, fuorché appunto sotto il profilo
della sottigliezza e della profondita della discussione stessa.

Ovviamente, i poemi orfici a disposizione dei Neoplatonici non erano opera del personaggio
semi-mitologico di Orfeo, ma risultano composti a cavallo tra | e Il secc. d.C. (0 comunque non
dopo la seconda meta del ) e, poiché in questa produzione spuria confluiscono tracce di sto-
icismo, neopitagorismo e medioplatonismo, non sorprende che i Neoplatonici vi ritrovassero
una prefigurazione del loro sistema. Se Proclo sembra conoscere soltanto i Discorsi Sacri in
24 Rapsodie (lepoi Adyol év paywidiaug kd 7), alle quali tra I'altro sembra preferire gli Oracoli
Caldaici - da qui 'attrito con Domnino di Larissa, estimatore dei poemi orfici, quando Siri-
ano chiese loro di fare I'esegesi sia delle Rapsodie che degli Oracoli -, Damascio fa mostra di
utilizzare anche una seconda edizione curata da leronimo ed Ellanico e addirittura una terza
attribuita a un tale “Eudemo il Peripatetico” (&€ perd inverosimile che si tratti del discepolo di
Aristotele, Eudemo di Rodi; cfr. Brisson 1987, 48-53, e Brisson 1991, 168-170 e 195-202.
Sulle due teogonie, quella attribuita a Eudemo e quella attribuita a leronimo/Ellanico vd. West
1983, 140-175, 176-226).

Ora, ritornando al discorso esoterico sull’interdizione del suicidio, il mito orfico in questione
€ quello, celeberrimo, dello omapayuog (smembramento) di Dioniso da parte dei Titani. Nella
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versione tramandata nel commentario di Olimpiodoro (In Phd. 1.3.3-9), vi sono quattro regni
(Téooapeg Baaleian) divini: di Urano; di Krono, che evird il padre; di Zeus, che confind suo
padre nel Tartaro; e infine di Dioniso che successe a Zeus. Di quest’ultimo, le dottrine orfiche
seguite dal Commentatore dicono (¢paai) che, secondo un complotto di Era (Ko’ €mBouAnyv
TAG ‘Hpag), i Titani, che erano a sua scorta, lo smembrano e si cibarono delle sue carni
(Toug Tepl aUTOV TITGVOG OTTOPATTEIV KAI T@V 0GPK®OV aUToU GroyeusoBai). Al che Zeus, adi-
ratosi, i fulmind (0pyioBeig 0 Zelq ekepalvwoe) e dalla materia, generatasi dalla fuliggine
delle nubi di vapore emesse dai Titani, nacquero gli uomini (kai €k TNG KiBGANG TOV ATUDY
TOV Gvad0BEVTWY EE alT@v UANG yevougvng yeveaBan Toug avBpwrioug). Da questo mito, che
si delinea cosi e come una teogonia e come una teologia, e come un’antropogonia e come
un’antropologia, Olimpiodoro trae la conclusione funzionale ai suoi obiettivi teorici: &€ proibito
suicidarsi in quanto il nostro corpo & dionisiaco, cio& proprio di Dioniso (WG TOU CWHATOG NUGV
AlovuoiakoU 6vTog), perché ne siamo una sua parte, se & appunto vero che siamo composti
dalla densa fuliggine dei Titani che ne mangiarono le carni (U€pPOG y&p aUTOU ECEY, €I YE €K
TAG ’IBGANG TV TITAVWV CUYKEIUEDX YEUOQUEVWY TOV ORPKMY ToUToU [In Phd. 1.3.12-14)).

La linearita dell’esposizione olimpiodorea e la sistematicita della sua interpretazione allegor-
ica hanno da sempre attirato I'attenzione degli studiosi ed € stato ragionevolmente mostrato
innanzitutto che non si tratta di un’esposizione canonica, per cosi dire, del mito, poiché pre-
senta notevoli differenze con altre versioni tramandate in maniera pil 0 meno frammentaria
da altri autori, come Pausania, Platone (Leggi), Senocrate e Plutarco (cfr. Edmonds 1999,
38-49). Le differenze sono notevoli persino con il parallelo resoconto di Damascio (In Phd. |,
7-8), che aggiunge altre due punizioni inferte ai Titani, incatenamenti (deouoi) e processioni
verso il pili basso e recondito di altri altrove (GMwV &AMoxol mpoodol TPOS TO KOIAOTEPOV),
cioé verso le regioni infime del cosmo, chiaramente neoplatonicamente inteso, e secondo cui
gli uomini, invece che da una materia sorta dal denso fumo di vapore sprigionato dai Titani
inceneriti, nascono dai frammenti dei Titani (€k TITavik®v BpupuGTWY). Pertanto, il resoconto
di Olimpiodoro va considerato come una sua propria elaborazione originale, un bricolage di
racconti e informazioni funzionale solo a cio che il suo autore vuole dimostrare, ossia la con-
sonanza tra I'argomento mitico e I'argomento dialettico sull’illiceita del suicidio (cfr. Edmonds
2009, 512-516, 530), la cui innovazione piu peculiare parrebbe quella di essersi avvalso
perfino di concetti desunti dalle elucubrazioni alchemiche di VI sec. d.C. (cfr. Brisson 1992,
491-495, che cerca inoltre di sostenere un’identita tra I’Olimpiodoro filosofo neoplatonico
alessandrino e un Olimpiodoro autore di un commentario allo scritto alchemico Kot évépyeiav
di Zosimo, facendo leva sul concetto di fumo sublimato dal vapore dei Titani; ma su questo
punto sono sorte notevoli perplessita, cfr. ad es. Edmonds 2009, 528-529). In breve, sia la
narrazione sia l'interpretazione del mito da parte di Olimpiodoro attingono si dalla tradizione
ma hanno dei tratti caratteristici propri, ed & solo tenendo conto di queste coordinate che &
possibile comprendere perché egli rigetti il detto oudev mpPoOg TOv Aldvuaov.

E dunque possibile leggere finalmente il brano:
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KOl YEVESEWG GAWG EPOPOG €0TIV O AIOVUCOG, DIOTI Kai {wAG Kai TEASUTAG {WAG HEV Y&P EPOopPOG,
¢meIdn kol TAG yevéoewe, TeAeuTic O€, SIOTI €vOOouCI&v O Oivog TIOIET K&i TiEPl TRV TEAEUTAV &
£VOOUCIOTIKWTEPO! YIVOUEDR, WG dnAoi O map’ Opnpw MATPOKAOG WAVTIKOG YEYOVWS TIEPI TRV
TEAEUTAV. Kail TRV TPaywdiav 0€ Kai TAV KwUwdiav Gveiodal gaol TQ Alovioy, TRV PEV KwPwdiov
naiyviov oloov 1o Biou, TAV 8¢ Tpaywdicv SI& T& THON Kai TAV TEASUTAV. OUK &Pt KGADG o
KWUIKOI TOIG TPOYIKOIG £yKoAoDOIV (G Ry AIOVUGIOKOTG 0U0IV AéyovTeg 8TI ‘0UBEV TADTA TPOG TOV
AIOVUOOV'. KEPOUVOT B€ TOUTOUG O ZeUg, ToU Kepauvold dnAolvTog TNV EMOTPOPNY, TP Y&p €M T&
&vw KIvoupevov- EmoTpégel oUv alTolg MPog £xuTtov [Olymp. In Phd. 1.6].

Per un altro verso, Dioniso € il custode anche della generazione, perché é custode anche di vita
e morte: infatti, egli € il custode della vita, dacché lo € anche della generazione, e della morte,
perché il vino produce un invasamento divino e vicino alla morte, d’altra parte, diveniamo piu
ispirati dalla divinita, come mostra Patroclo in Omero [/l. XVI, 851-854] che, prossimo alla morte,
€ divenuto un veggente. Dicono che anche la tragedia e la commedia siano state consacrate a
Dioniso, la commedia perché & derisione della vita, mentre la tragedia a causa delle sciagure e
della morte. Quindi, i poeti comici non rimproverano giustamente ai poeti tragici di non essere
dionisiaci, quando affermano che ‘queste composizioni [scil. le tragedie] non hanno nulla a che
fare con Dioniso’. E infine Zeus li [scil. i Titani] colpisce con il fulmine, il fulmine manifestando la
conversione, perché il fuoco € cid che si muove fino alle entita superiori; dunque, egli li converte
verso se stesso.

Contrariamente a tutte le testimonianze viste piu sopra, Olimpiodoro propone qui una riabili-
tazione del rapporto Dioniso-tragedia, asserendo che la condanna avanzata dai poeti comici
nei confronti dei tragici, ed espressa tramite il proverbio “queste cose non hanno nessuna
relazione con Dioniso”, non € mossa correttamente. In questo caso, I'origine del detto non
€ attribuita al pubblico spettatore indignato perché i poeti tragici non mettevano piu scena
rappresentazioni concernenti le vicende di Dioniso, bensi a dei non meglio specificati comi-
ci: potrebbe trattarsi dell’eco di una controversia letteraria originatasi a partire dalle Rane di
Aristofane, giacché in tutta la seconda parte della commedia Dioniso si dibatte, come giudice
buffo e incerto, tra Eschilo ed Euripide e durante la sfida tra i due confessa persino di non
capire cid che Euripide dice (1169: 6 11 Aéyeig & oU pavO&vw). Nondimeno, non ¢’é riscontro
nella letteratura coeva del VI sec. d.C. di una disputa del genere e, per quanto Olimpiodoro
conosca sicuramente Aristofane, che in In Alc. I, 2.66-67 & richiamato esplicitamente come
uno dei modelli da cui Platone avrebbe tratto spunto per la rappresentazione dei personaggi
nei suoi dialoghi e di cui a 50.22 é citato un verso del Pluto, non & possibile determinare con
certezza che dietro questo cenno vi siano proprio le Rane. Non & neanche menzionato nessun
autore tragico determinato, laddove invece Plutarco [T 2a] nominava esplicitamente Frinico ed
Eschilo e le fonti paremiografe rimandavano a un’opera di Cameleonte peripatetico su Tespi.

Inoltre, non & neppure da escludere che I'attribuzione del detto oUdev mPOG TOV Albvucov a
non meglio identificati poeti comici sia o un fraintendimento di Olimpiodoro, forse nato da un
espressione come lo okwntovteg di Zenobio [T 1] (sebbene il soggetto siano gli spettatori) o
dall’ émokwnTovTeg di Plutarco [T 2b] (sebbene non abbia un soggetto determinato), oppure,
addirituttura, sia una deliberata forzatura.
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Lipotesi piu probabile, allora, € che questa considerazione olimpiodorea sia causata dalle
riflessioni platoniche sul tema (cfr. la nota ad loc. di Westerink, nella sua ed. a 47), specifica-
mente in Symp. 223d2-6 e Resp. lll, 395a1-6: nel primo brano, il Socrate platonico costringe
i suoi interlocutori a convenire sul fatto che € proprio dello stesso uomo saper comporre
commedie e tragedie, e chi per arte & tragediografo € anche commediografo (kai TOv TExvn
TPOYWBOMOIOV BVTal <Kai> kwpwdoToldv eival); nel secondo, invece, Socrate e Adimanto con-
vengono sul fatto che uno stesso poeta non & capace di praticare bene i due tipi di imitazione,
cioé tragedia e commedia, per quanto sembrino molto vicini tra loro. Gia nella tarda antichita
ci si interrogava intorno a questa discrepanza di vedute e la soluzione piu nota doveva sicura-
mente essere quella di Proclo. Nella quinta dissertazione del suo In Remp. (1, V, 51.26-54.2),
il Licio affronta direttamente il problema e lo risolve proponendo innanzitutto una psicologia
secondo cui 'anima umana altro non € che un’anima distaccatasi dall’attivita universale, la
quale faceva di essa un’anima cosmica, e che, a causa dell’esistenza vieppil particolare cui
si & confinata, non pud che dedicarsi per natura a una sola attivita e una soltanto; da qui pas-
sa a constatare che, pertanto, un’anima individuale umana puo sviluppare esclusivamente un
solo ambito di competenza tecnico e, se questo & suddiviso in pill parti, non & detto neanche
che eccella in tutte. Ora, secondo Proclo, condizione necessaria e sufficiente per comporre
tragedie e commedie & “la conoscenza e la vita” (TR Te yvwoewg Kai TAG {wAg [M. Abbate, 352
n. 11, sottolinea che si tratta di un’endiadi]), poiché la prima fornisce appunto le competenze
tecniche ai fini della composizione, mentre la seconda consente di produrre un’imitazione dei
caratteri consona ai fatti e ai soggetti che li agiscono. Sulla base di questa distinzione & per-
cio possibile armonizzare Platone con se stesso: nel Simposio egli si riferisce alla conoscenza
tecnica propria della composizione di tragedie e commedie, che & una sola per entrambe; in-
vece, nella Repubblica, si parla della capacita imitativa e, poiché nella tragedia si imitano fatti
e soggetti che suscitano il pianto, mentre nella commedia che stimolano il riso, un medesimo
poeta non pud essere specializzato in entrambi i tipi di rappresentazione drammatica.

Dunque, se sono questi i ragionamenti che costituiscono lo sfondo teorico del discorso di
Olimpiodoro, in base ai quali una acuta cognizione della vita & indispensabile per foggiare
adeguatamente i fatti e i caratteri di tragedie e commedie, non sorprende che egli le ponga
ambedue sotto il comune denominatore di Dioniso. Infatti, tragedia e commedia intrattengono
un rapporto inscindibile con la vita perché, a detta dell’Alessandrino, la prima & uno scherno,
una presa in giro della vita (maiyviov To0 Biou), mentre la seconda a causa delle disgrazie e
della morte (31 T& M&ON Ko TAV TEASUTAV - tra le quattro accezioni di m&Bog prospettate da
Aristotele in Metaph. A, 21, 1022b15-21, qualita secondo cui puo esserci alterazione, stes-
sa alterazione in atto, alterazioni dannose e dolorose, e grandi sciagure e dolori, quest’ultima
sembra la piu pertinente al discorso olimpiodoreo) che mette in scena o semplicemente evo-
ca. D’altra parte, Dioniso € visto come custode di vita e morte, dacché queste condizioni
appartengono al mondo della generazione, la cui potesta gli appartiene parimenti. In altri ter-
mini, quindi, se Dioniso sovrintende alla vita e alla morte, e tragedia e commedia sono le
rappresentazioni drammatiche di vita e morte, allora & corretto dire che tragedia e comme-
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dia sono state consacrate (Gveioai) a lui. Ma come e perché Dioniso pud essere concepito
quale €popog TiG yevéoewg? In effetti, & curioso notare che Dioniso & detto custode della gen-
erazione soltanto GMwg, in un altro senso; sicché ¢’é presumibilmente un senso secondo cui
non & Dioniso a sovrintendere al divenire, ma qualcun altro.

Lesegesi simbolico-allegorica del mito (non-)orfico data da Olimpiodoro si dispiega su due
piani distinti tra loro, ma indissolubilmente correlati: uno propriamente etico e uno squisi-
tamente metafisico. Quanto al primo, che qui ha un’importanza secondaria, ma che per il
Commentatore & I'aspetto principale, egli sostiene che i quattro regni tramandati dal mito non
devono essere intesi come talvolta esistenti, mentre talvolta no (o0 moTe pév €ial, MOTE d€ ou),
bensi bisogna ritenere che essi sono sempre (&M’ &ei pév ial). Vale a dire che essi non hanno
in realta una successione diacronica, ma esprimono in maniera allusiva (aivitTovrai) i differ-
enti gradi delle virtl secondo cui la nostra anima agisce, poiché possiede i simboli di tutte le
virtl, le teoretiche, le catartiche, le politiche e le etiche (Ka®’ &g R AUETEP WuXN <EvePyer>
oUUBOA Exoucn TTHOMV TV GPETOV, TOV TE BEWPNTIKOV KO KAXOXPTIK@V Kol TOMTIKOV K
NBIK®V [In Phd. 1.4.8-11] - invece Damascio [In Phd. I, 138-144] enumera sette gradi di virtl:
naturali, etiche, politiche, catartiche, teoretiche, paradigmatiche e ieratiche; cfr. almeno De-
moulder, Van Riel 2015, 282-291).

Sul livello metafisico, ciascuna delle divinita figuranti nel racconto rappresenta un determi-
nato momento del costituirsi della realta. Per quanto riguarda Urano e Krono, Olimpiodoro
non si dilunga nella costruzione di corrispondenze con un dato rango del reale, ma fornisce
preziose indicazioni a proposito degli altri personaggi. Zeus & detto demiurgo, in quanto agisce
nei confronti delle entita secondarie (dnuioupyog O Zelg, wg mepi T& deUTePR Evepy®V [In Phd.
1.5.7]), cioé delle sue stesse creazioni. Era poi, in quanto ha ordito il golpe contro Dioniso,
& vista come divinita sorvegliante di movimento e processione (KIVAioEwg EPopog 1 Be0g Kai
npoddou [In Phd. 1.5.18]). | Titani, con la loro masticazione delle carni di Dioniso, rappresen-
tano I'immane parcellizzazione (TAg paofoewg dnAouong TOV OAUV UEPIOUOV) e, poiché il ‘Ti
(qualcosa)’ manifesta il particolare (ToU ‘Ti’ uepikov dnholvTog), la forma universale, cioé Dion-
iso stesso, & smembrata nella generazione (oTTPATTETON BE TO KABOAOU €100G £V Tf yevéaoel [In
Phd. 1.5.9-10, 12-13]). Percio Dioniso € il custode delle cose di questo mondo, dove prevale
la grande parcellizzazione a causa del mio e del tuo (81011 TV THSE EPOPOG E0TIV, EVOX O TTOAUG
MEPIOUOG DI TO €UOV Kai aov), ed & la monade dei Titani (Movag 8¢ TiTGvwy 6 Aidvuoog [In
Phd. 1.5.10-11, 13]). Infine, come si legge nel brano sopra riportato, il fulmine di Zeus man-
ifesta la conversione e dunque egli converte i Titani che hanno dilaniato Dioniso verso se
stesso (in Dam. In Phd. |, 14.7-8 e 129.3-4, invece, il momento della conversione & costitu-
ito da Apollo, che ricompone Dioniso dilaniato ed & percid chiamato AlovugodoTng). In questo
quadro, si hanno due dei tre momenti caratteristici che, nella metafisica neoplatonica, cos-
tituiscono il venire a essere della realta, cioé processione (Era) e conversione (Zeus e i suoi
fulmini); resta quindi fuori il primo momento, quello della manenza (sulla triade dialettica di
yovn-poodog-gmatpo@n vd. almeno Romano 1983a, 22-25). Tuttavia, se la conversione & at-
tuata dal principiato verso il principio - su questo assioma della processione neoplatonica &
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chiarissima la proposizione 34 degli Elementi di Teologia di Proclo (ed. Dodds): tutto cid che
secondo natura si converte, compie la conversione verso quell’entita dalla quale ebbe la pro-
cessione della propria esistenza (M&v TO KATK GUCIV EMOTPEPOUEVOV TTPOG EKEIVO TOIETTAI TRV
gmoTpoPry, &P’ ol Kai TRV MPoodov Eoxe TAG OikeiaG UMooTdoswc) —, allora & Zeus stesso a
essere principio e quindi a costituire il momento della manenza. Dove collocare pero Dioniso?
In cio, probabilmente, pud aiutare un inciso che si legge in un passo alquanto lacunoso dell’in
Phaedonem di Damascio: fintanto che Dioniso permane nel trono di Zeus, & indiviso (Emei Ka
0 A1bvuoog év Yev T Bpdvw Tol Alog &uépioTog [In Phd. 1, 4.6]). Sembra pertanto doversene
concludere che sia Zeus sia Dioniso rappresentano il momento della manenza, il primo pero
in quanto demiurgo intellettivo, mentre il secondo in quanto divinita intellettiva ipercosmico-
encosmica che governa ogni creazione individuale nel mondo (cfr. la nota ad loc. di Westerink
e Brisson 1992, 488, n. 44). E questo precisamente il senso altro in cui, nel nostro brano,
Dioniso € detto custode della generazione. L'altra accezione, invece, € chiarita quasi espres-
samente da Olimpiodoro stesso, allorquando afferma che Dioniso & detto essere smembrato
dalla generazione, intendendo le cause di questa generazione (Aéyetan 8¢ omap&TTEGONI UTIO
TAG YEVEOEWG, <YEVEOEWS> TMV QITIWV TAUTNG GKOUOVTWY), cioé i Titani [In Phd. 1.5.13-14]. Per
un verso quindi, causa e custode della yéveaig & Dioniso stesso, per un altro lo sono i Titani,
dal momento che il carattere proprio del causato si rivela con ancor maggior chiarezza nella
causa. Al riguardo Olimpiodoro richiama un verso procliano che recita “quanto videro nei figli,
lo espressero nei genitori (‘600 1doV £v TEKEEOOIV EPNUIEavTO TokedaIv’ [In Phd. 1.5.171)", con-
cetto che, da un punto vista teorico, Proclo ha spiegato meglio alle proposizioni 18 e 28 degli
Elementi di Teologia: di queste, la prima dimostra che tutto cio che, per suo essere, € dispen-
satore per altri, & esso stesso primariamente cio di cui rende partecipi i dispensati (M&v TO
T@® sival xopnyolv &GAOIG alTO MPWTWG £0Ti TOUTO, OU LETADIBWOI TOIG XOPNYOUUEVOIG) € la sec-
onda che tutto cid che produce fa sussistere cose simili rispetto a se stesso prima che cose
dissimili (Mé&v 10 MaP&YoV T& OPOIX TIPOG EXUTO PO TV AVOMOoIWY UPIoTNOIV - sull’eventualita
che, per una migliore comprensione del testo procliano, la preposizione Tpo sia da intendersi
come ‘piuttosto che’ vd. Opsomer 2015).

Se, quindi, nel brano olimpiodoreo in esame Dioniso & custode del divenire nel senso in cui
egli rappresenta il momento della manenza dell’intelletto divino in questo mondo, egli non puo
che sovrintendere anche a vita e morte. Tuttavia, la dimostrazione che conclude la potesta
dionisiaca della vita presenta una struttura circolare, in quanto dapprima si sostiene che Dion-
iso & custode della generazione perché (316T1) lo & anche di vita e morte, e poi si afferma che
egli & custode della vita dacché (émeidn) lo & anche della generazione: il ragionamento per-
tanto risulta alquanto inconsistente. D’altra parte, I'argomentazione che vuole dimostrare una
potesta dionisiaca della morte non risulta troppo stringente, in quanto si basa su una mera
associazione di idee: infatti, si constata da una parte che il vino, nome altrimenti usato per
riferirsi a Dioniso, produce uno stato di invasamento divino (svBouoiv) e dall’altra, invece, che
I’essere umano, quando € prossimo alla morte, diviene ancor pil ispirato dalla divinita, venen-
do fornito di facolta mantiche e profetiche; in particolare, secondo Olimpiodoro, cio &€ mostrato
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in 1. XVI, 843-854, passo in cui Patroclo, sul punto di esalare I'ultimo respiro dopo essere sta-
to colpito prima da Apollo, poi da Euforbo e infine da Ettore, predice proprio al principe troiano
la sua imminente morte per mano di Achille. Come gia notato da Westerink (nota ad loc.) e
da Brisson (1992, n. 45, 489), questi cenni sono comprensibili alla luce di un frammento di
Aristotele (fr. 947 Gigon, 824 = fr. 10 Rose3, 27-28), dove & spiegato che il modo di pensare
proprio degli déi, évvoia Bedv, giunge agli uomini da due principi, gli accadimenti relativi all'an-
ima e i fenomeni celesti, &mo T€ TOV TIEPI YUXAV CUUPBRIVOVTWV KAI GO TOV PETEWPWV. Con i
primi lo Stagirita indica gli stati in cui I'anima si ritrova in se stessa, come durante il sonno o
in prossimita della morte, e in cui le giungono I'ispirazione divina e le facolta profetiche. Con
questi collegamenti piuttosto vaghi e allusivi I'’Alessandrino considera provato anche il fatto
che Dioniso governa sulla morte.

Al di la dell'insufficiente cogenza dimostrativa, comunque, il percorso del ragionamento
olimpiodoreo sembra chiaro: se Dioniso & custode della generazione e, quindi, della vita e
della morte, e la commedia e la tragedia hanno per oggetto rispettivamente un dato modo
di vivere e sofferenze e morte, allora ambedue hanno in Dioniso la loro divinita tutelare; sic-
ché il proverbio oudgv mpog Tov Aibvuoov, che manifesta dissenso e protesta nei confronti dei
soggetti tragici, risulta infondato e pronunciato a sproposito.

Il Commentatore esprime quest’idea anche in un altro passaggio dell’ln Phaedonem, precisa-
mente nella Aé€ig della formula platonica “fino al momento in cui la divinita in persona ci liberi
(Ewg v 0 Be0g aUITOg &roAlion nudg)” di Phd. 67a6, asserendo che

Bedv EvTalBa KaAET TOV Aldvuoov, S16TI 0UTog EPopog Kai {wAG Kai BavéTou, {wig Hev dik Toug
TITGvaG, BavaTou d JIK TAV IAVTEIRV TRV TIEPI TOV BAVATOV. EPOPOG Y& MAONG BAKXEIRG 310 oU
HOVOV KWHIKDV EPOPOC ECTIV WG TIEPI NOOVHG KOTAYIVOUEVWY, GAAX K&i TPAYIKDV TIEPi AUTIGG KO
BavaToug KaTaylvouévwy [Olymp. In Phd. 6.13].

In questa circostanza [Platone] chiama Dioniso ‘il dio’, perché questi € il custode della vita e della
morte: della vita, a causa Titani; della morte, per via della facolta profetica in prossimita della
morte. Infatti, egli € il patrono di ogni furore bacchico: percio € il protettore non solo dei poeti
comici, in quanto hanno a che fare con i piaceri, ma anche dei poeti tragici che si occupano delle
sofferenze e delle morti.

Come si vede, Olimpiodoro identifica alquanto arbitrariamente questo non meglio precisato
‘dio’, di cui parla la lezione platonica, con Dioniso. Se pero si tengono presenti le premesse
su cui si basa la sua interpretazione e I'esegesi simbolico-allegorica del mito, tutto cio risulta
perfettamente coerente. Ancora una volta, il segno della potesta di Dioniso sulla morte & in-
dividuato nella capacita divinatoria che il dio concederebbe agli esseri umani quando stanno
per perire. Nondimeno, com’é emerso nel brano precedente, le doti mantiche sono una forma
di ispirazione divina e, pertanto, € tale anche ogni forma di frenesia bacchica. Questa specie
di invasamento divino, di cui Dioniso € patrono, viene presentata dal commentatore neopla-
tonico secondo una sorta di bipartizione: da un lato se ne ha una forma attinente ai piaceri, di
cui si dovrebbero avvalere i poeti comici come oggetto di ispirazione per le loro composizioni;
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mentre, dall’altro, le afflizioni e la morte, che pure consente all’'uomo di ricevere dalla divinita
capacita profetiche, costituiscono I'argomento delle tragedie.

IV. Considerazioni conclusive

In conclusione, sembra potersi affermare che se all’interno del quadro teorico funzionale alla
ricostruzione storica delle origini della tragedia tracciato nella Poetica di Aristotele, dove I'ac-
cento é posto sulle innovazioni e le rotture operate da questo genere poetico-drammaturgico
rispetto alla tradizione precedente, ha avuto fortuna anche l'inserimento delle fonti antiche
sul proverbio oUdgv mMpoOg TOV Aldvuoovy, la testimonianza olimpiodorea risulta anomala. In-
nanzitutto, il suo autore non & uno storico né un paremiografo, ma un filosofo €, in quanto
tale, richiama il luogo comune solo per smentirlo e respingerlo, ristabilendo quindi un legame
positivo tra Dioniso e la tragedia. La sua critica, poi, trova la sua ragion d’essere sia nella
tradizione speculativa platonico-neoplatonica sul valore estetico ed etico della tragedia e del-
la poesia in generale, sia in una metafisica ben definita, che & sostenuta da (e sostiene a sua
volta) un’esegesi simbolica del mito di Dioniso e i Titani, intervenendo con delle modifiche gia
nella semplice struttura narrativa. In breve, nella prospettiva di Olimpiodoro, il Dioniso nume
tutelare della tragedia & un Dioniso neoplatonico, e non il Dioniso della religione tradizionale.
Quindi, alla luce di ci0, le sue parole non possono essere ritenute fededegne al fine di stabilire
la persistenza di un elemento cultuale nel teatro tragico, né per risalire alle origini di questo
fenomeno, e pertanto non mettono in alcun modo in crisi il paradigma della rottura tragica.

Appendice

A | Testimonianze sul detto O08&v TTpO¢ TOV ALOVLGOV con collegamenti espliciti con il

genere tragico
T 1. Zenobio, Epitome, 5.40
0Ud&v TPog TOV Aldvuoov: € TOV T W TIPOCNKOVTG TOIG UTMTOKEIUEVOIG ASYOVTWV 1 TIXPOIMIG
gipnTou. EmeIdn TV Xopiv € apxig eibiouévwv dIBUpauBov GdeIv €ig TOV Aldvuoov, o moInTai
UoTepov £KBGVTEG TNV ouvrBeIay TaUTNY, AIGVTOG Kai KevTaupoug ypagelv mexeipouv. 00gv oi
Bewuevol oKWMTOVTEG EAeyov, OUdEV MPOG TOV Aldvucov. Aik yolv TolTo ToUg aTUupoug UoTepov
£00Eev aUTOIG MPOEICAYEIV, VO ) SOKWOIV EMAXVOGVETOaI ToU Og0d.

Nulla a che fare con Dioniso: il proverbio € detto nel caso di coloro che dicono cose non appro-
priate ai soggetti. Giacché sin dall’inizio i cori si erano abituati a cantare un ditirambo dedicato
a Dioniso, successivamente i poeti, avendo trasgredito questa consuetudine, si mettevano a scri-
vere Aiaci e Centauri. Ragion per cui gli spettatori, prendendosene gioco, dicevano “Nulla a che
fare con Dioniso”. Di certo, appunto, a causa di cid [i poeti] ritennero di introdurre i drammi
satireschi di seguito a queste rappresentazioni, per non dare I'impressione di essersi dimenticati
del dio.

T 2a. Plutarco, Quaest. Conv., 614f4-615b2
oUTw Toivuv, OTQV Of PINOCOPOI TTOPX TTOTOV €iG AEMTA KOl DIGAEKTIKG TTPOBARMATH KATASUVTEG
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€VOXAQOI TOIG TOAOIG EmeaBou pr SUVOUEVOIG, €KEIVOl OE TGAIV €M WOGG TIVGG Ko dINyRUaTa
PAUCPWON Kai AOYOUG BovaUooug Ko Gyopaioug EUPRGAWOIV EXUTOUG, OIXETGI TAG OUMTOTIKMAG
KOIVWVIOG TO TENOG Kai KaBUBpIaTau 6 AIbvucog. waotiep olv, puvixou Kai AigxUAou THY TPoywdiov
€ig pUBoug Kai MGON TTPOYOVTWY, EAEXON TO ‘Ti TRUTAK MPOG TOV AIOVUCOV; 0UTWG EUOIVE TIOAMGKIG
siTelv ToPE0TN PG TOUG EAKOVTAGC gig Té oupTOoIx TOV KupigiovTa ‘@ &vBpwrie, Ti TalTo TPOG TOV
AI6VUOOV;’ GOEIV PEV YOP T0WG TG KAAOUUEVD OKOAIGK, KPXTAPOG £V UECW TIPOKEILEVOU KA OTEPAVWY
Siavepopévwy, olg 0 Be0g WG EAeUBEP®OV NUGS emTIONOIV, *<glAoyov- Adyoig &€ yAioxpoIg Top&
TIOTOV KEXPNOOI GOPIOTIKOV PEV,>* 0U KOAOV &’ OUDE GUUTIOTIKOV.

Cosil, pertanto, quando i filosofi durante un simposio, immergendosi in problemi sottili e dialettici,
recano disturbo ai molti che non sono capaci di seguirli, e quelli a loro volta lanciano se stessi in
certi canti, in narrazioni sciocche e discorsi volgari e da cortile, & assente il fine della compagnia
conviviale e Dioniso € oltraggiato. Dunque, proprio come, quando Frinico ed Eschilo facevano pro-
gredire la tragedia in racconti mitici e passioni, fu detto il “che cosa hanno a che fare con Dioniso
queste cose?”, cosi a me spesso venne in mente di dire a coloro che trascinano ‘il Dominatore’ ai
simposi “o uomo, che cosa hanno a che fare con Dioniso queste cose?” Infatti, forse, & ragionev-
ole cantare quelli che sono chiamati scolii, quando il cratere & posto in mezzo e le ghirlande sono
state distribuite, cose che il dio concede per liberarci [mentre trattare di argomenti minuziosi du-
rante un simposio & da sofisti] € non & bello né proprio di un simposio.

[Il testo ha una lacuna, qui contrassegnata con degli asterischi, che gli editori (v. nota 1 a pagina 22),
hanno colmato interpolando una glossa a margine dei codd. Per quanto sia da considerare
un’integrazione spuria, qui si € scelto di mantenerla perché da comungue un senso accettabile al passo].

T 2b. Plutarco, De proverbis Alexandrinorum, 30

TQ UNdev MPOG TOV AIGVUCOV: TRV KWHWdiav Kai TNV Tpaywdiav &md yéAwTog €ig TOV TRiov gpaoi
TTRPEABEIV. KA <ydp> KOTX KXIPOV THG OUYKOMIORG TV YEVWNURTWY TTXPAYEVOUEVOUG TIVAG ETT TRG
AnvoUg Kai To0 yAeUKoUug TVOVTOG [MOINUOTA TIVG] OKWTITEI <UOTEPOV JE OKWITIKG> MOINUOTK
TIVOQ KO YPAPEIV, <G> DI TO TIPOTEPOV €V <KWHAIG FIECONI> KWHPWDIOV KAAETGOI. iPXOVTO O KA
OUVEXEOTEPOV EiG TAG KWHAG TAG ATTIKGG YUWW TAG OWEIG KEXPIOWEVOI KXI EOKWITTOV. *** ToOyIKKX
TIOPEIOPEPOVTEG, <E€M TO> AUOTNPOTEPOV PETANBOV *** TadTo OUV Kai £mel T® AlovUow TTOASHIOV
£0TIV O TPAYOG EMOKWITTOVTEG TIVEG EAEYOV. *** &I TV TA AVOIKEIK TIOI TTPOCPEPOVTWV.

Cio che non ha nulla a che fare con Dioniso: dicono che la commedia e la tragedia pervennero
dal riso alla vita. E, in effetti, [dicono che] al momento stabilito della raccolta dei frutti [della
terra] alcuni motteggiavano, sopraggiungendo ai torchi e bevendo del vino novello; ma successi-
vamente scrivevano anche alcune composizioni scherzose, che nel tempo precedente cantavano
nei villaggi (év kwpaug) [e percid] chiamavano “commedia” (kwuwdiav). E andavano perfino pil
continuativamente nei villaggi attici dopo aver usato del gesso per I'aspetto e motteggiavano.
*** Quando introdussero elementi tragici, rivolsero dunque queste composizioni ad un carattere
pil austero *** e poiché un nemico per Dioniso € il capro, alcuni dicevano di deriderlo. *** Nel
caso di coloro che rivolgono cose inappropriate a qualcosa.

T 3. Pausania, Raccolta dei nomi attici (ATTIKQV OVOATWY cuvaywyR), 0 32

0UdEV TPOG TOV AIOVUGOV- ETTIYEVOUG TOU ZIKUWVIOU TPOYWSIaV €ig TOV AIOVUGOV <OUK &VIKOUCOV>
MOINOAVTOG EMEPWVNOGY TIveg TOUTO. 00gv 1 TapPOIYic. BEATIOV 8¢ olTwG TO MPOGBeV €ig TOV
AIOVUOOV YP&POVTEG TOUTOIG AYWVILOVTO, GIep KA ZATUPIKG EAEyETO- UOTEPOV OE UETABAVTEG €ig
TO TPAYWJING YOXPEIV KATK WIKPOV €iq pUBoUG Kai I0TOPIaG ETPATNOGY, MNKETI TOU Alovioou
UVNUOVEUOVTEG 0BgvV TOUTO KA EMEPWVNOAV. Kai XOUXIAEWY &v TQ) Mepi OE0mMDOG T& MAPKMANCIG
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ioTopel (fr. 20, 30 Koepke). OeaiTnTog 8¢ €v TQ) Mepi mapoiyiag (cfr. CPG. praef. XI) Mapp&oiov enoi
TOV {wyp&pov Gywvi{opevov TTopd Kopiveiolg moifjoal AIovuaov KGANIGTOV- TOUG 8E OpMVTOG T& TE
TOV QVTOYWVIOT®V EPYR, & K&XTG TTOAU EASITIETO, Kai TOV TOU Mappagiou AIGVUGOV EMGVEV: ‘Ti TPOG
TOV AIGVUGOV;” &M TGV U T& TIPOCAKOVTA TOIG UTTOKEIMEVOIG PAUGOOUVTWV.

Nulla a che fare con Dioniso: Quando Epigene di Sicione compose una tragedia dedicata a Dion-
iso, che perd non lo riguardava, alcuni gridarono ci6. Donde il proverbio. Ma & meglio spiegarlo
in questo modo: dapprima, scrivendo per Dioniso, gareggiavano con questi componimenti, i quali
appunto si dicevano satyrika; ma successivamente, essendo passati allo scrivere tragedie, a
poco a poco si volsero a racconti mitici e storie reali, non ricordandosi pit di Dioniso; ragion per
cui anche gridarono cio. E Cameleonte nel suo Su Tespi riferisce cose pressoché uguali. Invece,
Teeteto nel suo Sui proverbi dice che Parrasio il pittore, quando gareggiava presso i Corinzi [i.e. a
Corinto], dipinse un Dioniso bellissimo; e (dice [scil. Teeteto] che) coloro che guardavano le opere
degli avversari, che erano di molto inferiori, e il Dioniso di Parrasio, gridarono “che cosa ha a che
fare con Dioniso?” Nel caso di coloro che fanno sciocchezze non appropriate ai soggetti.

T 4. Diogeniano, Proverbi, 7.18
00dev mPOG TOV Aldvuoov: €mi TOV T& UR TTPOCHKOVTX GAUGPOUVTWY. MP®dToV Y& T& Alovioou
&dovTeg oi moinTai, UoTepov KaTeppdvouv. Oi olv Tol Alovicou EAeyov, OUBEV TIPOG TOV AIGVUGOV.

Nulla a che fare con Dioniso: nel caso di coloro che fanno sciocchezze non appropriate. Infatti, i
poeti che inizialmente cantavano i fatti di Dioniso, successivamente non se ne davano pensiero.
Dunque, quelli che erano seguaci di Dioniso dicevano “Nulla a che fare con Dioniso”.

T 5. Elio Aristide, Discorso esortativo sul fatto che non bisogna comporre commedie
(ZupBouAeuTIKOG eI TOT PN OEIV KWUWIEIV) 0 Sull’abrogazione della commedia, 511.6-11 [or. 29
Keil]

Kai UiV SI6QO0PES YE 0TI CUVBNUATO: OTOV YGP €I CUVABEIRV KATKOT]) TOU KOKWG GKOUEIV Gvip 1
YUV Kai T XEIPIOTO PEPEIV TV OVEIBDV, EUXEPME GVINOIV 1 YVWUN Ko DIOXOKETAI TIRG TIG GRTAOG
gival, & kai un mpocdev Av, EAMwG Te TOUTWV OV 0UBEV TTPOG TOV AIOVUGOV €0TIV. GAN’ EHOIVE Kai TO
TAG MOPOIMICG €i¢ THG TOIKRUTHG GBEATNPIRG OUX AKIOTO EXEIV DOKET.

E, invero, sono simboli [i.e. le commedie] di corruzione: infatti, qualora un uomo o una donna
si trovassero nell’abitudine di avere cattiva fama e sopportare i peggiori degli insulti, il giudizio
cederebbe negligentemente [senza difficolta] e chiunque sarebbe istruito ad essere dappoco, se
anche non lo fosse prima, specialmente da queste cose di cui nulla ha a che fare con Dioniso.
Tuttavia, a me sembra anche che il proverbio si volga non di meno a siffatte stupidaggini.

T 6. Olimpiodoro, In Platonis Phaedonem, 1.6

KOl YEVESEWG GAWG EPOPOG EOTIV 6 AIOVUCOG, BIOTI Kai {wAG Kai TEASUTAG {wAG MEV Y& EPOPOG,
£meIdn Kai TAG yevéoews, TeAeUTAC OF, SIOTI &vBOUCI&vV O OIVOG TOIET K& TIEPI TRV TEASUTAV O
£VOOUOIOOTIKWTEPO! YIVOUEDX, WG dnAol 6 Tap’ Ounpw [/., XVI, w.851-854] MATPOKAOG HOVTIKOG
YEYOVWG TIEPI TNV TEAEUTAV. KA TAV TPAYWJIaV 8¢ Kai TV KWUwdiav Gveiobal ¢aol T Aloviow, TRV
P&V Kwuwdiav maiyviov odoav Tod Biou, TAV 88 Tpaywdiav dI& T& TTRON Kai TAV TEASUTAV. oUK &pa
KOADG Of KWUIKOI TOTG TPOYIKOIG YKOAOTOIV MG WA AIOVUGIGKOIG 0UGIV AéyovTeg 8TI ‘0UdEV TalTO
MPOG TOV AIGVUOOV'. KEPAUVOT & TOUTOUG O Zeug, ToU Kepawvol dnAodvTog TNV €MOTPOPRY, TOP
Y&p £ T& Gvw KIVOUPEVOV- EMOTREPEI 00V GUTOUG TTPOG EXUTOV.
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Per un altro verso, Dioniso € il custode anche della generazione, perché é custode anche di vita
e morte: infatti, egli € il custode della vita, dacché lo € anche della generazione, e della morte,
perché il vino produce un invasamento divino e vicino alla morte, d'altra parte, diveniamo piu
ispirati dalla divinita, come mostra Patroclo in Omero [/I., XVI, 851-854] che, prossimo alla morte,
€ divenuto un veggente. Dicono che anche la tragedia e la commedia siano state consacrate a
Dioniso, la commedia perché & derisione della vita, mentre la tragedia a causa delle sciagure e
della morte. Quindi, i poeti comici non rimproverano giustamente ai poeti tragici di non essere
dionisiaci, quando affermano che “queste composizioni [scil. le tragedie] non ha nulla a che fare
con Dioniso”. E infine Zeus li [scil. i Titani] colpisce con il fulmine, il fulmine manifestando la con-
versione, perché il fuoco & cid che si muove fino alle entita superiori; dunque, egli li converte
verso se stesso.

T 7. Fozio, Lessico, 0 357.5-20 e 0 618.1-12

0UdEV TPOG TOV Aldvuoov: Emyévoug Tol ZIKUWVIOU TPaywIdiaw gig aUTOV MOINORVTOG EMEPWVNORV
TIveg TOUTO- 60¢ev 1) TTapOIYio- BEATIOV BE OUTWS TO MPOGOEV €ig TOV AIOVUGOV YP&POVTESG, TOUTOIG
NYwvilovTo, GTep Koi SaTUPIKX EAEYETO- UOTEPOV OE METABAVTECG €ig TPAYWISING YPAPEIV, KOTK
UIKPOV €IG HUBOoUG Ko I0TOPING ETPRTNCV- UNKETI TOU B€00 PvNUOVEUOVTEG OBEV KOt EMEPWVNOOV-
Kol XapIAEwY €V TOI Tiepi O£0mdOG TG TRPAMANCIX I0TOPER OexiTNTOG O€ €V TMI TIEPI TREOIMIGG,
MopP&OIoV PNai TOV {wYPGPOV GYWVITOHEVOV TIGP& KopIveiolg TToIRoai AIOVUGOV KGAAIGTOV: TOUG 8E
OPOVTAG TK, TE TOV AVTOYWVIOT®V EPYX, & KATK TIOAU EAEITIETO, Kai TOV Tod Mappaciou Aldvuoov,
EMPWVELV, Ti TPOG TOV AIOVUGOV- £TT1 TMV I} T TTPOOHKOVTO TOIG UTTOKEIPEVOIG PAUGKPOUVTWV.

Niente a che fare con Dioniso: Quando Epigene di Sicione compose una tragedia a lui dedicata,
alcuni gridarono cid: ragion per cui il proverbio; ma € meglio in questo modo: dapprima, scrivendo
per Dioniso, gareggiavano con questi componimenti, i quali appunto si dicevano satyrika; succes-
sivamente, essendo passati allo scrivere tragedie, a poco a poco si volsero a racconti mitici e
storie reali: non ricordandosi piu di Dioniso; ragion per cui anche gridarono cio; e Cameleonte nel
suo Su Tespi riferisce cose pressoché uguali; ma Teeteto, nel suo Sui proverbi, dice che Parrasio
il pittore, quando gareggiava presso i Corinzi [i.e. a Corinto], dipinse un Dioniso bellissimo; e (dice
[scil. Teeteto] che) coloro che guardavano le opere degli avversari, che erano di molto inferiori,
e il Dioniso di Parrasio, gridarono “che cosa ha a che fare con Dioniso?”: nel caso di coloro che
fanno sciocchezze non appropriate ai soggetti.

T 8. Lessico di Suda, o 806

0Udév mpog TOV Alovuoov: Emyévoug Tol ZIKuwviou Tpaywdiav €ig TOV AIGVUGOV TOIROGVTOG,
EMEQWVNOGV TIVEG TOUTO- 6Bev I TOPOIYIG. BEATIOV B¢ oUTwg TO MPOCBev €ig TOV Aldvuoov
YPXQPOVTEG TOUTOI NYWVI(OVTO, GIep Kai ZOTUPIKG EAEyeTo- (OTEPOV OF WETORAVTEG €ig TO
TPOYWOING YPAPEIV KATX MIKPOV €iG WUBOUG Kol ioTopiag €TpAmnoav, WNkETI Tod Alovioou
JVNUOVEUOVTEG 0Bev TOUTO K& EMEPWOVNOAV. KX XaUaAéwv €v T® Mepi OE0mBOG TG MRPAMARCI
ioTopel, OeaitnTog ¢ &V T® Mepi MapoINiag MAPPACIOV PNCIV TOV {WYPKPOV RYWVI{OUEVOV TTIBPX
KopivBiolg moifoal Alovugov KGANOTOV- TOUG 3 OPMVTAG TG TE TV QVTOYWVIOTMV £pya, & KOTK
TOAU €AgiTieTo, Kai TOvV ToU Moppaciou AIdvuoov, EMPWVELV, Ti TPOG TOV AIGvuoov; €M TV uf T&
TIPOCHKOVTG TOIG UTIOKEIMEVOIG PAUGPOUVTWY. KO aBIG TOV KOpolBov O dUOOEx priong EiVal TOV
TOAUTPOTIOV. KaiTOl PR TTIPOG TOOTO MAPEDEIYHO PEPWV, TR PATVN TTPOOAYEIG TOV KUV Kati TTPOG TOV
AIOVUCOV BGYEIG OUDEV.

Niente a che fare con Dioniso: Quando Epigene di Sicione compose una tragedia a Dioniso, alcuni
gridarono cio: ragion per cui il proverbio. Ma & meglio in questo modo: dapprima, scrivendo per
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Dioniso, gareggiavano con questi componimenti, i quali appunto si dicevano satyrika; ma succes-
sivamente, essendo passati allo scrivere tragedie, a poco a poco si volsero a racconti mitici e
storie reali, non ricordandosi piu di Dioniso: ragion per cui gridarono anche cio. E Cameleonte nel
suo Su Tespi riferisce cose pressoché uguali, ma Teeteto nel suo Sui proverbi dice che Parrasio il
pittore, quando gareggiava presso i Corinzi [i.e. a Corinto], dipinse un Dioniso bellissimo; e (dice
[scil. Teeteto] che) coloro che guardavano le opere degli avversari, che erano di molto inferiori,
e il Dioniso di Parrasio, gridarono “che cosa ha a che fare con Dioniso?” nel caso di coloro che
fanno sciocchezze non appropriate ai soggetti. E ancora: quando qualcuno disse che Corebo € il
ricco d’astuzie Odisseo. Sebbene non adduca un esempio in relazione a cio, tu conduci il cane
alla stalla e non porti niente rispetto a Dioniso.

T 9. Paroemiographus Coislinianus [= T 18 TrGF |, Snell-Kannicht 19862, 64 (cfr. Centanni
2019, n. 11, 69)

TAC TOINCEWG TO TPOTOV €K OIBUPGUBOU THV KOTOPEXAV SIANQUIGS Kai T& TPOG TOV Aldvuoov
QVAKOVTG TIPOYUGTEUOMEVNG EMIVEVNG O ZIKUWVIOG OUX OUTW TIOINCOG AKOUCE TOUTOV TOV AOYOV
‘0UdEV TIPOG TOV AIOVUGOV.

Poiché inizialmente la poesia trasse il suo cominciamento dal ditirambo e si occupd di cose
riguardanti Dioniso, Epigene di Sicione, quando non compose in questo modo, udi quest’affer-
mazione “nulla a che fare con Dioniso”.

T 10. Michele Apostolio, Raccolta di Proverbi, 13.42

OUBEV TIPOG TOV AIOVUCOV: EMi TMV U T& TTPOOHKOVTG TOIG UMOKEIMEVOIG GAUGPOUVTWY. Emiyévoug
ToU ZIKUWVIOU TPOYWJinV €iq AUTOV TIOINCAVTOG, EMEPWVNOQV TIVEG TOUTO. 0BV 1 MaPOIMic. BEATIOV
8¢ oUTWG. TO TIPOOBEV €ig TOV AIOVUGOV YPXPOVTEG TOUTOIG AYWVILOVTO, KITEP KA ZATUPIKK EAEYOVTO.
UoTePOV 8€ KATABAVTEG €ig TO TPAYWBING YPAPEIV, KATK MIKPOV €iG HUBOUG KX ioTOPING ETPATINOQY,
UAKETI TOO 000 YVNUOVEUOVTEG OBEV KX EMEPWVNOV. KO XGUXINEWV &V TQ) Tiepi OEomdog T&
MOPAMARCIX I0TOPET. OeaiTnTOg €V TQ TEP MapoIYiag MapAoIoV Ppnal TOV {wyp&Ppov AywvI{OEVOV
mopd Kopivliolg molfjoal AIovuaov KXAMGOTOV, ToUg 8 OPAOVTAUG T& TE TOV AYWVIOTOV EPYX, & KATX
TOAU éAeiTieTo, Kaki TOV ToU Mapagiou Aibvucov emewvelv, Ti Tpog AIGVUGoV;

Niente a che fare con Dioniso: nel caso di coloro che fanno sciocchezze non appropriate ai
soggetti. Quando Epigene di Sicione compose una tragedia [dedicata] a Dioniso, alcuni gridarono
cio. Donde il proverbio. Ma € meglio [spiegarlo] in questo modo. Dapprima, scrivendo per Dioniso,
gareggiavano con questi componimenti, i quali appunto si dicevano satyrika. Ma successiva-
mente, essendo passati allo scrivere tragedie, a poco a poco si volsero a racconti mitici e storie
reali, non ricordandosi piu di Dioniso: ragion per cui anche gridarono cio. E Cameleonte nel suo
Su Tespi riferisce cose pressoché uguali. Teeteto nel suo Sui proverbi dice che Parrasio il pittore,
quando gareggiava presso i Corinzi [i.e. a Corinto], dipinse un Dioniso bellissimo; e (dice [scil.
Teeteto] che) coloro che guardavano le opere degli avversari, che erano di molto inferiori, e il
Dioniso di Parrasio, gridarono “che cosa ha a che fare con Dioniso?”

B | Testimonianze sul detto OUd&v TTpAC TOV AlGvuaov in altri contesti

T 11. Polibio, Storie XXXIX, 2.1-3 (apud Strabonem)

MoAUBIOG &€ T& CUUBAVTG TIEPI TAV GAWGIV €V OIKTOU PEPEI ASYWV TIPOCTIONGI K& TNV OTPATIWTIKAV
OAIYWPIaV TRV TIEPT TG TOV TEXVOV EPYQ KO TG GVOOAUOTO: GNGi y&p IOV TTOPWV EQPIPUEVOUS
MVOKOG & E8GPOUC, TETTEUOVTAG OE TOUG OTPATIWTAG £ TOUTWV. OVOUGIEl & aUT®V ApIOTEIdOU
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ypapryv Tol Alovioou, £’ o0 TIVEG eipfiodai ool TO ‘OUdEV TPOC TOV AIGVUCOV’, Kai TOV HpokAEn
TOV KOTOTTOVOUMEVOV TG TAG ANIGVEIPAG XITOVI.

Polibio, esponendo gli accadimenti relativi alla presa [di Corinto] con una punta di compassione,
aggiunge anche lo sprezzo dei soldati riguardo alle opere artistiche [lett. delle arti] e ai monu-
menti commemorativi. Dice infatti di aver visto, trovandosi [li] presente, tavole dipinte gettate al
suolo, e i soldati che giocavano alla petteia su di esse. E di esse [scil. delle tavole dipinte] nomina
un dipinto di Dioniso fatto da Aristide, riguardo al quale alcuni dicono che sia stato detto il “nulla
a che fare con Dioniso”, e I'Eracle oppresso dal chitone di Deianira.

T 12. Strabone, Geographica VIIl, 6.23.10-22

MoAUBIOG 8¢ T& CUUBA&VTG TIEPT TAV GAWGIV €V OTKTOU PEPEI AEYWV TIPOCTIONGI KA TRV OTPATIWTIKAV
ONlywpiav TAV TIEP] T& TOV TEXVAOV £PY0 KA TG GVOOAUGTK. QNOi y&p IOV TTORPMYV EPPILUEVOUG
TVOKOG £ €dXPOUG, TIETTEUOVTOG OE TOUG OTPATIOTAG £M TOUTWV. OVOUGEEl & aUT®V ApIOTEIBOU
ypapryv Tol Alovioou, €’ oU TIveg €ipfoBai ool TO ‘0UdEV TPOG TOV AIOVUoOV’, Kai TOV HpokAEx
TOV KOTOMOVOUPEVOV TQ) TAG AnIaveipag XIT@vi. TolTov pév olv olx EwpGKapey AUETG, TOV 88
AIOGVUOOV GVOKEIPEVOV &V T AnunTpEiw T® v Pwun KGAIOTOV Epyov Ewp@uEV- EUTTPNOBEVTOG BE
TO0 VE® OUVNPOVIOON Kai 1 YPGPN VEWOTI.

Polibio, esponendo gli accadimenti relativi alla presa [di Corinto] con una punta di compassione,
aggiunge anche lo sprezzo dei soldati riguardo alle opere artistiche [lett. delle arti] e ai monu-
menti commemorativi. Dice infatti di aver visto, trovandosi [li] presente, tavole dipinte gettate al
suolo, e i soldati che giocavano alla petteia su di esse. E di esse [scil. delle tavole dipinte] nomina
un dipinto di Dioniso fatto da Aristide, riguardo al quale alcuni dicono che sia stato detto il “nulla
a che fare con Dioniso”, e I'Eracle oppresso dal chitone di Deianira. Veramente, noi questo [scil.
I’Eracle] non lo abbiamo visto, ma osservavamo il Dioniso, un’opera bellissima che era posta
come offerta nel tempio di Demetra a Roma; ma, poiché il tempo fu incendiato, ultimamente
scomparse insieme anche il dipinto.

T 13. Luciano di Samosata, Ermotimo, 55

Maomai, ® EppoTIPE, WC IoXUP& TAUTA EiPNKOG &ITO TOV HEPDV &EIDV TX OAC EIDEVAI. KXITOI &y( T&
EVOVTION GKOUOGG JEUVNUOT WG O PEV TO OAOV €idwg €idein Gv Kai TO UEPOG, O O YOVOV TO PEPOG
OUKETI Kaii TO OAov. oUTwG Kati pol Tode GMoKpIval 6 Deldicg Gv moTe IdwV OVUXa AEovTog Eyvw Gv
OTI AEOVTOG £0TIV, €1 P EWPGKEI TTOTE ASOVTa OAOV; fi OU QvBpWIIOU XEIPat iIdWV E0XEG GV Eimeiv OTI
QvOPWTTOU £0TI [N MEOTEPOV EIBWG UNJE EWPAKWE GvOPWTTOV; Ti OIYAG; | BOUAEI EY® KITOKPIVWUXI
Umép 000 T& ye &voykaion OTI oUK Gv eiXeg; MaTe KIvduvelel 6 DeIdiog GmPoKTog &meAnAUBEvVa
PATNV QVAMAGOOC TOV AEOVTO: OUBEV YO&P TTPOG TOV AIOVUCOV QTITAI Aéywv. A TOC TAUT €KEIVOIg
buolo; TQ pév yap Deidig kai 0oi oUSEV &AO Tod yvwpilelv T& ugpn aiTiov Av A TO €idéval TO Ghov
GvOpwIToV ASyw Kai A€OVTOr £V PINOCOPIG BE, olov TH ZTWIKAV, TG &v &mod ToU PEPOUG Kati T& AoIm&
idoIg; A mAC &v XMOPAIVOIO WG KaAG; 0l Y& 01000 TO OAOV 0U PEPN EKEVG EOTIV.

Oh finalmente, Ermotimo! Hai detto cid come se fosse incontestabile, ritenendo giusto conoscere
gli interi a partire dalle parti. Tuttavia, io ricordo di aver ascoltato cose contrarie, cioé che colui
che conosce l'intero pud conoscere anche la parte, ma colui che conosce soltanto la parte non
conosce di piu I'intero. Allora, rispondimi anche questo: Fidia, qualora avesse visto un artiglio di
un leone, avrebbe potuto riconoscere che era di un leone, se non avesse mai visto un leone in-
tero? O tu, avendo visto una mano di un uomo, avresti potuto dire che € di un uomo, pur non
avendo prima né conosciuto né visto un uomo? Che cosa taci? O vuoi che io risponda al posto tuo
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le cose necessarie, ché tu non avresti niente da dire? Sicché, Fidia corre il rischio di essersene
dipartito [scil. essere morto] inefficiente, avendo modellato invano il leone: infatti, se ne & avve-
duto dicendo “cid non ha nulla a che fare con Dioniso”. Oppure, in che senso queste cose sono
simile a quelle? Perché, per Fidia e per te, non vi era nessun’altra ragione di conoscere le parti
se non il conoscere l'intero - intendo un uomo e un leone; ma nella filosofia, come in quella degli
Stoici, in che modo a partire dalla parte potresti conoscere anche le rimanenti? Oppure, in che
modo potresti mostrare che sono belle? Infatti, tu non conosci I'intero, di cui quelle sono parti.

T 14. Eliodoro, Etiopica ll, 24, 4.1-7

‘YroAaBwv o0V 6 Kvrjuwv “BAIC” Epn “BOUKOAWV Kol OOTPOM@V Kai BaoINéwv alT@V, EAaBEC Yé&p
JE MIKPOU Kai €ig MEPRG T® AOyw SIaBIBG{wY, EMeIcOdIoV Or) TOUTO 0UJEV PAaI TPOG TOV AIGVUCOV
£MEIOKUKANOOG QOTE EMGvaye TOV AOYoV TIPOG TRV UMOoXeoIv- elpnka y&p o8 KoTd TOV MpwTéa
TOV D&PIoV, 00 KOT QUTOV TPETOMEVOV €i¢ WeUBOUEVNVY Kai Peouaav OWIV GAG UE TTOHPOPEPEIV
MEIPWUEVOV”.

Dunque, avendolo interrotto, Cnemone diceva “basta, ne ho a sufficienza di questi pastori e
satrapi e re, perché tu, per trasportarmi al termine del discorso, per poco non mi sfuggisti, avendo
inserito questo episodio che appunto, come dicono, non ha nulla a che fare con Dioniso, quindi
riconduci il discorso alla promessa; in effetti, ti ho trovato come Proteo di Faro, non poiché come
lui ti trasformi in un aspetto falso e scorrevole, ma poiché provi a portarmi fuori strada”.

T 15. Aristeneto, Epistole 1, 8.1-11

Elye TAc eumpeneiog, BoPai TAG EAGOEWC. (G AUPOTEPODEEIOC OUTOC TEQUKEV O IMMOTNC. KA
KGAel DlampEmel, Kai UTEpPEPEl TQ) TRXEL WG €0IKE, TOUTOV OUK £dGuaoeV Epwg, AN €0TIV aUTOG
nepIMOBNTOg AdWVIC TOig ETAIPXKIC.” TAUTK POU AEyovTog O XPUoOUG GKNAKOeV IMmelg, Ko
SIGPEPPOPEVOG PN “OUdEV TIPOG TOV AIOVUGOV 0UBE TIPOG EUE TOUTOV OIKEIWG EIPNKOG TOV AOyoV.
&pIoTor pOvog oidev INMM&leoBon TOBOG. AUTOC EUE Kai &I’ EUOT TAXIOTK TOV iTmoV EAXUVEL, K& TOV
BLovTa KEVTPICEl BEIVDG OEUTEPOV KATEMEIYWY. EMIBOG OUV, IMMOKOWE, TOIG SPOOICG, Gux TE BBWVY KO
GOUKOIV EPWTIKOIG TOV EPWTA BEPATIEVWV.

Bravo, per la tua eleganza. Oh! Che modo di cavalcare! Questo cavaliere & proprio portato per
natura come ambidestro. Sia per bellezza spicca, sia € superiore per velocita. Come sembra, Eros
non lo sopraffece, bensi egli stesso & un Adone molto desiderato dalle etere”. Mentre io dicevo
queste cose, I'aureo cavaliere le ha udite e, biasimandomi aspramente, diceva: “Hai pronunciato
questo discorso che, in senso appropriato, niente ha a che fare con Dioniso né con me. Il solo
desiderio d’amore sa cavalcare in modo eccellente. Esso sospinge me e, attraverso di me, il cav-
allo velocissimamente, e sprona terribilmente I'animale che corre, sollecitandolo in modo sempre
pit incalzante. Procedi dunque, mio scudiero, nelle corse, contemporaneamente cantando e con
i tuoi canti d’amore curando il mio amore.

T 16. Niceforo Urano, Epistole, 33

"HKkouo&g moTe YPOPAV Aypa@iou; TaUTNV O YPAPOUKI, DIKKOTH: KPITNG 08 O BOUAOUEVOG £0TW.

MARBOC MPAYUGTWV Kai PPOVTIdOWY OXAOG, OXAOG GAMWG £Uoi PNUGTWY Kai o0UdEV TAUTH POG TOV
AI6VUOOV, &M K YOXUUG TIPOG ETEPOUC—® TFAC CUMPOPEC—XME Kai TREEPYOV AUEIG TV ETEPOIG
ypouu&TwY. D TS UBPEWC, £ig TaRUTNV &y TAV TEEIV; 1, 0 Adyol kai 10001 81’ 6V Kot TPOC ETEPOUG
YP&QeIv gikdg, 81" oU Kai TOIg BAOIG SIGMOPBUEUEIV TAG TTPOOPWVATEIS; AN’ oUTwg &yew dUOEPIG,
oUTW TTPOPWHEVOG, ETI YOXPEIV EMIXEIP® KO O MPOOKOAOTUGI TPOG TAV YPOPAV. Av &’ &pa TI Kai
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NAEOV BAOKEUONG, OUK Qypaiou POVOV, GAG KO AEIMOTaEioU YP&pOUai 08 Kol QIAIRG Kai AOYwv-
ioxupdg d¢ TOUTWV EKDIKOC 6 Ogdg, el Kai PIAOC TIC Kot AOYIOG, WOTTEP GKOUOMEV.

Ascoltasti mai una scrittura di un testo non scritto? Questa ti scrivo, giudice; e ne sia interprete
colui che lo desideri. Una moltitudine di faccende e una folla di preoccupazioni, ma la mia folla
di parole ha un altro senso e queste niente hanno a che fare con Dioniso, ma pure una lettera
[e rivolta] ai diversi [scil. ai pagani] - oh, della sciagura - ma noi abbiamo anche I'opera secon-
daria delle lettere per i diversi. Oh, della tracotanza, io sono chiamato a questo ordine? Oh, oh
discorsi e desideri, per causa di lui sembra bene scrivere per i diversi, per mezzo di lui anche
agli altri sembra bene trasmettere le rivelazioni? Ma cosi io sard colui che suscita contesa, cosi
sarod disdegnato, ancora mi accingo a scrivere e ti invoco per la scrittura. E allora potresti rovinare
per indolenza qualcosa anche piu grande, non di un testo non scritto soltanto, ma anche di dis-
erzione ti scrivo e di amicizia e di insegnamenti; il Dio vendicatore & forte di queste cose, poiché

€ anche una sorta di amico ed & eloguente, proprio come ascoltiamo.
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English abstract

As far as it concerns the phenomenon of composition and representation of tragedies in ancient Greece,
and specifically in Athens, scholars - whether they were philologists or philosophers, historians of religion
or historians of arts - have always found themselves in the impasse of defining clearly its essence, i.e.
nature, status and functions in a univocal way. In the history of studies there has been no lack of attempts
at genealogical reconstruction of the phenomenon, with the belief that adequate knowledge of the origins
starting from the dithyramb and the Dionysian cult can fully restore the substance of the phenomenon.
On the other hand, already among ancient testimonies the proverb “nothing to do with Dionysos” stands
out, and it seems to suggest a sort of rupture and fracture implemented by tragedy as compared to pre-
vious choral events. The purpose of this contribution is to demonstrate how the testimony of Olymp., In
Phd., 1.6 (ed. Westerink 1976), where the proverb is criticized and there is a positive re-evaluation of the
Dionysus-tragedy relationship, cannot be considered probative in this sense, because of the particular
philosophical-literary context in which it is inserted.
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