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Was kénnen die Musen Hesiod lehren?
Die Wahrheit und ihre Feinde in der Theogonie

Mauro Tulli

Diese Arbeit geht auf einen Vortrag zuriick, der am 29. Januar 2025 an der

Universitat Heidelberg gehalten wurde. Mein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Jonas Grethlein
fur seine vorzlgliche Gastfreundschaft und die anregende Diskussion

in den lebendingen Rdumen des Marstallhofs.

Hesiod in der Theogonie: die Wahrheit und ihre Feinde. Das Thema konzentriert sich auf die
Szene der Dichterweihe im Prodmium, an deren Spitze der erste Hymnus auf die Musen mit
seinen stark innovativen Elementen hervorsticht. Gerade weil dieser Hymnus so innovativ
gestaltet ist, bietet er der Forschung eine Reihe von Knotenpunkten, die groftenteils von einer
Abkehr von der Tradition zeugen. Unter diesen ist besonders die zeitliche Verschiebung im
Verb hervorzuheben: Es wechselt vom Prasens, das die Kontinuitat der Ausibung der aretai
der Musen zeigt, zum Prateritum, das dem Bericht der persénlichen Erfahrung entspricht
(Loney 2018). Doch der Bericht der personlichen Erfahrung ist nichts anderes als die Erzah-
lung der Dichterweihe - eine revolutiondre Auflosung der Schatten Uber den Ursprung
poetischen Wissens. Solche Schatten ruft bereits Homer mit dem Proomium im 1. Buch
der llias (1-7), mit dem Pro6mium im 1. Buch der Odyssee (1-10), sowie nicht zuletzt mit
dem Prodmium zum Schiffskatalog im 2. Buch der llias (484-493) hervor (De Sanctis 2018,
35-44).

Die Erzadhlung der Dichterweihe enthalt eine Rede der Musen, die als Ergebnis einer Offen-
barung in der Form der direkten piunoig entwickelt ist (22-29).

of vU M08’ Hoiodov KaAnv £BidaExv &oIdnv,
Gpvag molgaivove’ EAk@vog Umo LaBgolo.

TOVOE BE YE PWTIOTG Beai TPOG piBov Eeimov,
Modoan O Aupmadeg, kodpai AlOg aiyidxolo-
“TTOIMEVEC &YPOUAOI, KBK' ENEYXEDK, YOIOTEQPEC OiOV,
iduev WPeUBdEn TIOMK AEYEIV ETUUOICIV OHOTC,
iduev &’ 0T’ £88AwUEY GANBEX ynPUOGOBXI”.

WG Epaaav KoUPal Peyahou AlOG KPTIEMEII.

Die Musen lehrten Hesiod harmonische Verse, als er die Schafe unter dem gottlichen Helikon
hitete. Sie begannen, mir diese Worte auszudriicken, die olympischen Musen, Tochter des Zeus
Aegistrager: ,Bauernhirten, Uble Rasse, nur Bauch, wir kénnen viele falsche Dinge sagen, die wie
echte Dinge erscheinen, aber, wenn wir wollen, kdnnen wir sofort die Wahrheit verkiinden“. So
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sprachen die Tochter des groRen Zeus mit flissiger Zunge.
[Falls nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen vom Verfasser].

Zur Ubersetzung: Durch die Formulierungen ,viele falsche Dinge sagen, die wie echte Dinge
erscheinen und mit ,sofort die Wahrheit verkiinden* bleibt die Unterscheidung zwischen
£T0oIoIV OpoTax und &AnBEa gewahrt. Tilman Krischer (1965) hat erlautert, dass der erste Be-
griff auf ,das Echte®, ,die Wirklichkeit”, oder auch auf ,die Tat“, insbesondere in der Folge
»in der Tat“, verweist, wahrend der zweite die Wahrheit als unvermitteltes, sofortiges Resultat
einer Empfindung zeigt - ,was ohne Hindernis aufgenommen wird“, eher als ,das Unverbor-
gene*, die alte und klassische Interpretation.

Das Ratsel der Musen, ,viele falsche Dinge sagen, die wie echte Dinge erscheinen” oder
Lsofort die Wahrheit verkiinden®, hat im Laufe der Zeit eine lebhafte und komplexe Debatte
ausgelost, die radikale Fragen der Poetik in der frihgriechischen Phase berlhrt. Ziel dieser
Arbeit ist es, einen Uberblick Uber die Ergebnisse zu bieten und die kritische Debatte weiter
anzuregen, indem ein Zweifel geweckt wird, den Hesiods Text unweigerlich aufwirft.

I. Modelle
Formal und inhaltlich werden fur die Rede der Musen in der kritischen Literatur zwei Modelle
in der Odyssee erkannt, die eine paradigmatische Funktion erflllen (Neitzel 1975, 1-19).

Das erste ist die Rede der Sirenen - der Gesang, bei dem der Protagonist am Mastbaum
gebunden ist, im 12. Buch (186-191):

oU y&ip TIw TIG THOE TRENAKTE VNI PEARVE,

TPIV Y’ NUEWV PEAYNEUV GO OTOUGKTWY OI’ &KOUOWI,
&M’ 0 yE TEPWAEVOG VEITAI KO TIASIOVX EI0WG,.
iduev yap Tol méve’, 60’ &vi Tpoin elpein

Apyeiol Tp@EG Te BEMV IOTNTI HOYNOQY,

iduev &’ 600k yévnTail £mi XBovi TouhuBoTeipn.

Noch nie ist hier jemand mit einem schwarzen Schiff vorbeigekommen, ohne die sife
Honigstimme von unseren Mundern vernommen zu haben: wenn er dann fortgeht, hat er Freude
genossen und mehr erfahren. Wir wissen alles, was in der weiten Ebene von Troja die Argiver
und die Helden von Troja auf Geheif3 der Gotter erlitten haben, wir wissen alles, was auf der Erde
geschieht, die die Volker nahrt.

Das zweite ist Homers Kommentar - ein scharfer Blitz - zur Rede, die Odysseus im 19. Buch
(203-204) mit der Maske des Etones, des Prinzen von Kreta, halt:

ioKe Weudea TOMK AEywv ETUHOICIV OHOTO
TG &' &p’ XKOUOUONG PEE BAKPUX, TNKETO OE XPWG.

Viele falsche Dinge, die er sprach, gab er als echte aus. Beim Horen liefen Penelope Tranen und
ihr Gesicht zerfloss.
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Zur Ubersetzung: Mit ,viele falsche Dinge, die er sprach, gab er als echte Dinge aus*“ kann
dem Wert von ioke angemessen Rechnung getragen werden. Meistens wird ioke als Verb fir
die Lige verstanden, und zwar auf der trigerischen Basis einer Interpretation, die bereits in
den Scholien dokumentiert ist und sich aus dem allgemeinen Sinne der Passage ergibt. Doch
die Wurzel ist nicht mit ,falsche Dinge sagen” vereinbar, einem Konzept, das ja bereits durch
weudea TOMG ausgedriickt wird. Vielmehr zeigt sie eine geschickte Anndherung an die echten
Dinge (Mader 1991).

Zwei Modelle, also - sowohl in der Form als auch im Inhalt. Ohne Zweifel in der Form: Die
Rede der Sirenen mit der Anapher zu Beginn des Hexameters, iduev ... iduev, bei Hesiod iduev
... idyev, Homers Kommentar zur Rede des Odysseus, mit weUdea TOMG und £TUUOICIV OUOIX,
bei Hesiod weudea TOAK AEyEIV ETUOICIV OUOIG.

Und was den Inhalt betrifft? Sicherlich greift die Rede der Musen auf Homers Kommentar zur
Rede des Odysseus zurlick. Die grundsatzliche Unterscheidung kehrt identisch wieder: viele
falsche Dinge oder die Wahrheit. Aber auf welches Feld deutet die Rede der Sirenen mit dem
Zusatz ,alles, was auf der Erde geschieht, die die Volker nahrt“ hin, wenn sie mit ihren Worten
,die Ereignisse, durch die die Argiver und die Helden von Troja litten” die Handlung der llias
zeigt? Auf die Handlung der Odyssee selbst? Der Boden der Interpretation ist hier fragil, eine
handfeste Stutze fehlt, denn die Sequenz ,alles, was auf der Erde geschieht, die die Volker
nahrt” ist zu vage. Es fehlt ein Anhaltspunkt, um auch hier die grundsatzliche Unterscheidung
zu postulieren: viele falsche Dinge oder die Wahrheit. Vermutlich ist Hesiods Bezug auf die
Rede der Sirenen, was den Inhalt betrifft, einfacher zu verstehen: Der Ausdruck ,alles, was
auf der Erde geschieht, die die VOlker nahrt” deutet lediglich auf ein ,wir wissen alles” hin.
Dies erlaubt einen Blick auf das Gesicht der Musen hinter dem Gesicht der Sirenen, auf das
Gesicht der Musen schlechthin. Dieses Gesicht tritt im Prodmium zum Verzeichnis der Schiffe
im 2. Buch der llias (484-493) hervor: UUEIG y&p Osai €0TE MGPECTE TE 10TE TE MAVTA, ,Ihr GOt-
tinnen, die immer gegenwartig seid und das Wissen Uber alles besitzt“ (Doherty 1995).

Zwei Modelle fiir Form und Inhalt, also. Es ist jedoch méglich, sich mit Gregory Nagy (2009)
an eine weitere Stelle aus der Odyssee zu erinnern (Buongiovanni 2011). Der Kontakt mit der
Rede der Musen in der Szene von Hesiods Dichterweihe betrifft auch hier sowohl die Form als
auch den Inhalt. Dabei handelt es sich um die Rede, die der schlaue Schweinehtter Eumaios
im 14. Buch (121-125) an den geheimnisvollen Gast richtet:

TOV &' NUEIBET EMEITa oUBWTNG, OPXAUOG XVOPDV-
“© yépov, ol TIG Keivov &vAp GAGAUEVOG EABGOV
AYYEMWV TIEIEIE YUVOTKG TE KA PIAOV UioV,

GAN BAAWG, KOWIBAG KEXpNUEVOI, Gvdpeg GARTAI
Weudovt’ oud’ £BEAoUTIV GANBEX puBnoaadal.”

Als Antwort sagte der Schweinehdter, Herr der Manner: ,Alter, niemand, der nach langer Wan-
derung hier ankommt und Nachrichten von ihm gibt, kann die Frau oder den Sohn Uberzeugen.
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Die Vagabunden verbreiten auf verschiedene Art falsche Nachrichten und haben nicht die Ab-
sicht, sofort die Wahrheit zu sagen: sie brauchen nur Hilfe*.

Der formale Zusammenhang von £0é\wuev GAnBex ynpuooacbal bei Hesiod mit éBEhouciv
&AnBéa pudnoaoBal bei Homer deutet auf den inhaltlichen Zusammenhang hin, namlich
auf die grundsatzliche Unterscheidung zwischen ,vielen falschen Dingen“ und der Wahrheit:
&AnBéa bei Hesiod und Homer, weldea moA& bei Hesiod, wobei diese letzte Wendung eine
Entsprechung in Homers ,falsche Dinge sagen“ findet. Hier wird das Verb ioke nicht verwen-
det.

Drei Modelle also, sowohl in der Form als auch im Inhalt: Der erste Hymnus in Hesiods
Theogonie verwendet diese Modelle, wenn auch ohne sie direkt zu zitieren, mit kunstvoller An-
spielung. In einer wichtigen Arbeit hat Giorgio Pasquali ([1942] 1994) die geschickte Technik
erlautert, die im antiken Dialog zwischen Autoren die Prasenz der im visuellen oder akustis-
chen Gedachtnis verankerten Modelle regelt, und festgehalten, dass die Beziehung zur Form,
die mit kunstvoller Anspielung gesteuert wird, von sich aus die Beziehung zum Inhalt impliziert
(Bonanno 2018, 17-32).

Doch gerade in Bezug auf den Inhalt, welchen Weg schldgt die Rede der Musen in der
Theogonie fur den Gesang vor?

Il. Polare Reibung

Es ist unvermeidlich, festzustellen, dass Hesiod sich daflir entscheidet, die Wahrheit zu sagen.
In der Theogonie findet der Empfanger die Wahrheit, und zwar aus Hesiods Perspektive, wobei
der Ausdruck ToU &' €07’ £€8éAwpev den natiirlichen Wunsch verrét, die Wahrheit zu verkiinden
- durch das Geschenk der Musen, die Inspiration.

Ohne Zweifel eine stolze Behauptung. Deutet die grundsatzliche Unterscheidung in der Szene
der Dichterweihe auf eine polare Reibung hin? Entweder falsche Dinge oder Wahrheit, aut
aut? Jennifer Strauss Clay (2003, 49-80) schlief3t einen subtilen Plan von Hesiod nicht aus,
der den Empfanger auf das Gewirr zwischen weldea moAM& und &AnBéa in der Theogonie
aufmerksam macht, auf ein Panorama mit Flecken in zwei Farben, falsche Dinge und
Wahrheit (Pucci 1977, 8-44). Es ist also zugleich ein Schritt in den Schatten der weudex TOAG
und ein Schritt ins Licht der &Anbéa. Es ist jedoch schwierig, diese zu erkennen, wenn die
Erzahlung der weludea MoAG die Maske der Wahrheit tragt, £rduoloiv Opoia, wie es die Szene
der Dichterweihe vorschlagt. Eine extreme Aufgabe fUr den Empfénger, der ermahnt, ja her-
ausgefordert wird, sich auf das gewagteste und reifste literarische Unterfangen einzulassen -
den Text von Hesiod neu zu organisieren und &Anéa, die Wahrheit, ohne konkrete Leitspuren,
unter den Weudea MOAG zu entdecken.

Graziano Arrighetti (1987, 13-138) hat jedoch erlautert, dass die Rede der Musen, gerade im
Hinblick auf die Beziehung zur Odyssee, die sowohl in der Form als auch im Inhalt mit kun-
stvoller Anspielung entwickelt wird, eine Ablehnung von Homer impliziert - eine Ablehnung,
die der Wahl eines festen Meilensteins fur die Paideia, fur die didaktische Gattung, entgegen-
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steht. Diese findet ihren Code in der Theogonie und noch mehr in den Erga - den Code der
&AnBga, der Wahrheit -, der im Gegensatz zu weudea MOM& steht (Frankel 19623, 104-146).
Drei homerische Modelle werden hier fir eine Ablehnung von Homer wiederaufgegriffen. In
der Odyssee, mit Homers Kommentar zur Rede des Odysseus, glanzt das Bewusstsein gegen
die Rede, die viele falsche Dinge zeigt. Die Ablehnung von Homer ist also die Wahl, die fiir
die Theogonie einen Code erzeugt, namlich den Code der Wahrheit, der dem Empfanger nicht
viele falsche Dinge, sondern die Wahrheit bietet. Rufen wir uns die Worte der Musen noch
einmal ins Gedachtnis: ,Aber wenn wir wollen, kdnnen wir sofort die Wahrheit verkiinden” -
& eUT’ €0éAwpey, ,wenn wir wollen®. Es ist nicht schwierig, in Hesiods Profil den bevorzugten
Dichter der Musen zu erkennen. Mit der Theogonie ist dieses ,wenn wir wollen“ der Musen ein
positives ,wir wollen” - die Musen geben das Wissen weiter, durch welches Hesiods Gesang
durchdrungen ist (Vergados 2020, 205-219).

Die Wahl einer Rede im Gegensatz zu Homer, die polare Reibung mit den weldea TOMK
macht es unvermeidlich, in der Theogonie ein festes Gebiet fur die Realitat, fur die objektiven
Dinge zu erkennen. In diesem Sinne findet Hesiods Wahl ihre fruchtbare Basis im Profil des
Phemios, das Telemachos im 1. Buch der Odyssee (345-349) umreifit, um Penelopes Weinen
Zu beruhigen.

AV 8ol ThAEUOXOG TETVUPEVOG &vTiov n(idok
“UATEP €un, Ti T'Gpa pBoVEEIQ EPINPOV GOIBOV
TEPMEIV O 0i VOOG OpvuTal; Ol VU T'&01d0i
«iTIol, GANG TI0BI ZeUg aiTiog, O¢ Te 8idwolv
QVOPAOIV GAPNOTACIV OTIWG EOEANCIV EKAOTW.”

Der schlaue Telemachos sprach zu ihr: ,Mutter, warum willst du nicht, dass der berlihmte Dichter
uns nach dem Impuls seines Geistes erfreut? Die Schuld liegt nicht bei den Adden: Verantwortlich
ist Zeus, wenn Uberhaupt, der das Schicksal den Menschen, den Brotessern, zuteilt, jedem so,
wie er es fur angemessen halt*.

Ein festes Gebiet fur die Realitdt und die objektiven Dinge ist Ubrigens auch der Wunsch, der
bereits im Prodmium zum Schiffskatalog im 2. Buch der llias (484-493) auftritt. Es handelt
sich um das Wissen, das von der Autopsie, also von der konkreten Rezeption, abhangt (Lat-
acz 20102, 140-144). Im Profil des Phemios, das im 1. Buch der Odyssee durch Telemachos
angedeutet wird, Iasst sich leicht die Reflexion wiedererkennen, die Odysseus selbst im 8.
Buch der Odyssee (487-491) im Rahmen des énauvog des Demodokos entwickelt, der besser
als alle anderen sei:

AnNPOBOK’, EEOXX 1) OE BPOTMV GHVI{OW GITOVTWV-
1| 0¢ ye Mo00’€didaEe, AIOG TIKIG, i 0 Y ATTOM®V-
Ninv yoip Koré KOGUOV AXai®v oiTov &eidelg,

000’ EpEav T EMKOOV TE K& 000" EPOYNOaV AXaIoi,
©G TE TTOU A AUTOG TAPEWV 1] GAMOU AKOUGOG,

Demodokos, ich lobe dich mehr als alle Sterblichen. War es die Muse, Tochter des Zeus, die
dich unterwiesen hat, oder war es Apollo: Du kannst die Schicksale der Achaier ordentlich
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wiedergeben, was sie taten, und wie viele Schmerzen die Achaier litten, als ob du personlich
dabei gewesen warest oder es von einem anderen gehort hattest.

Hier nimmt das radikale Bedurfnis nach Wahrheit die gleichen Merkmale wie in der Histo-
riographie an, mit der entscheidenden Notwendigkeit der Autopsie, ,als ob du personlich
dabei gewesen warest“. Dies geschieht im Anschluss an Uugig yop Beai £0Te MAPEOTE Te i0TE
Te MAvVTQ, ,ihr Gottinnen, die immer gegenwartig seid und das Wissen Uber alles besitzt“ im
Prodmium zum Schiffskatalog im 2. Buch der llias (484-493), und mit der Frage nach der
konkreten Rezeption, ,,oder es von einem anderen gehort hattest”, also mit Frage nach der
Quelle, die par excellence bei Thukydides im 1. Buch, gleich nach der Archdologie (22,1-2),
auftaucht (Hornblower 1991, 59-62).

Doch wie sind die peldea MOAG, die vielen falschen Dinge, zu verstehen? Welche Feinde der
Wahrheit zeigt die Rede der Musen im Prodmium der Theogonie.

Ill. Lige

Das erste Gebiet bzw. Konzept, das im Hinblick auf eine polare Reibung zu &An6éa zu berlick-
sichtigen ist, ist natlrlich die Llige, die bewusst, wenn nicht sogar mit der Absicht, dem
Empfanger die Wahrheit zu verschleiern, begangen wird. Ohne Zweifel empfehlen die letzten
beiden Modelle des Hesiod - Homers Kommentar zur Rede des Odysseus und die Rede
des klugen Schweinehuters Eumaios - gerade diese Richtung. Im 19. Buch der Odyssee er-
reicht der Protagonist mit der Tarnung der eigenen Identitdt durch die Maske des Etones,
des Prinzen von Kreta, den Gipfel der Lige. Es handelt sich dabei um eine Tarnung, die der
Empfanger sieht und erkennt - aufgrund der Form der Erzahlung, der Fokussierung und nicht
zuletzt des Pakts, der ihn mit Homer verbindet (de Jong 2004, 29-40). Die Tarnung der lden-
titat ist hier in der Gegenwart von Penelope, der Ehefrau, platziert - ein Paradox, das Homers
Kommentar mit einem verfremdenden ,game of mirrors“ entlarvt, denn Homer kommentiert
hier das narrative Ergebnis, das er selbst erzielt hat. Nicht weit davon entfernt ist das dritte
von Hesiods Modellen. Im 14. Buch der Odyssee bietet die Rede des Eumaios fast eine Vertei-
digung der Lige, mildert die Schuld auf der Ebene des n8og und bereitet den Empfanger auf
die Ausbreitung der Lige vor, mit der Tarnung der Identitat im zweiten Teil der Odyssee. Die
Lige des Bettlers entspricht dem qualenden Bedurfnis nach Essen oder dem unbedingten
Drang, die Herrschaft Uber Ithaka zuriickzuerobern, den der Protagonist verspiirt. Ubrigens
findet die Interpretation von weldex Mo als Feld der Liige in einem Fragment von Solon (29
W2) eine Parallele: Haufig duflert sich das Lied der Séanger im Code der Lige (Nardi 2025,
66-71). Ohne Zweifel ist dies eine Verurteilung, von der der Tadel des Xenophanes (14-16 W2)
sicher abhangt: mavta 6£0i0° QVEBNKAY ... / 000K TR’ AVOPWTIOICIV OVEIDEX KAi WOyog £aTiv. Es
ist ein Tadel, der sowohl auf Homers als auch auf Hesiods Worte mit Wucht abzielt (Tor 2022).

In diesem Sinne ist die in der Szene der Dichterweihe mit der Rede der Musen zum Ausdruck
gebrachte Ablehnung weniger eine Ablehnung von Homer als vielmehr eine Ablehnung der
Lige mit der Tarnung der Identitat, die sich durch die Erzahlung am Ende der Odyssee zieht
- von der Landung auf Ithaka im 13. Buch bis zum Massaker der Freier im 22. Buch. Es han-
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delt sich um eine Ablehnung, die sich auf die letzten beiden Modelle von Hesiod bezieht und
gerade die Eigenschaften betrifft, die der Protagonist der Odyssee an den Tag legt - die Eigen-
schaften, die ihm Homer zuschreibt.

Aber warum zeigt die Rede der Musen mehr als viele falsche Dinge - nadmlich viele falsche
Dinge, die wie echte Dinge erscheinen? Warum betrifft die Ablehnung nicht einfach weldea
moM&? Anders gefragt: Warum finden €ripololv opoia neben peidea moAM& noch Raum?

IV. Fiktion

Naturlich ist dies dem zweiten von Hesiods Modellen, Homers Kommentar zur Rede des
Odysseus, geschuldet. Doch will Homers Kommentar nicht vor dem allgemeinen R8og warnen,
das der Protagonist der Odyssee aufweist? Unweigerlich kehrt unser Gedanke von Ithaka, von
der Lige mit der Tarnung der Identitat, die die Erzahlung am Ende der Odyssee durchzieht,
zuruck in den schattigen Palast des Alkinoos auf Scheria. Dort fesselt der Protagonist mit
seinem Charme und der Erzéhlung Uber die Zyklopen und Laistrygonen, Uber Kirke und die
Seelen der toten Helden (Segal 1992). Im Mittelpunkt steht nun die Erzahlung, die ein sehr
weites Segment in der Mitte der Odyssee einnimmt - vom 9. Buch bis zur Landung bei Kalyp-
soim 12. Buch - eine Erzéhlung, die den plétzlichen, beeindruckenden Zauber hervorruft, der
gleich zu Beginn des 13. Buches (1-2) zu beobachten ist:

NG £pad’, 0i &’ Gipa TAVTEG GKMV EYEVOVTO CIWTI,
KNANBUQ O’E0XOVTO KOTH PEYXPA OKIOEVTQ.

So sprach er und alle blieben reglos, in Stille zuriick, gefesselt von einem Zauber in der schattigen
Halle.

Woher stammt dieser Zauber? Die Forschung schliefit nicht aus, dass sich hier bereits der
Keim der Poetik des eikwg Adyog, also der Poetik der Erzéhlung, erkennen lasst. Diese
steht zwar nach wie vor im Gegensatz zu &\n6éx, doch wird die polare Reibung dadurch
abgemildert, dass es sich hier um die Fiktion handelt, die faszinieren und tduschen kann.
Ewen Bowie ([1993] 2022) hat einen Code auf Hesiod zurlickverfolgt, der spater als Thema
von Platons Reflexion im 3. Buch der Politeia (414 b-e) flr den Mythos der ynyeveig oder auch
im Timaios (26 e-27 a) fir die Erzahlung der Politeia auftaucht (Regali 2012, 99-147). Nicht
zu vergessen sind hierbei auch Aristoteles’ Worte im 9. Kapitel der Poetik (1451 a 36-1452 a
11) (Rosler 1980). Jonas Grethlein (2021, 1-32) hat dartber hinaus erlautert, dass die Poetik
der Fiktion bereits in einem Fragment des Gorgias (23 DK) deutlich erkennbar ist. Der gikmg
Aoyog als amnarn regiert auBerdem das Drama und nahrt die tragische Gattung (Schollmeyer
2021, 27-40).

Das Plausible, also. In diesem Sinne ist die in der Szene der Investitur mit der Rede der
Musen zum Ausdruck kommende Ablehnung weniger als eine Ablehnung von Homer, sondern
vielmehr als eine Ablehnung des eikwg Adyog anzusehen, der die Erzdhlung des vooTog im
schattigen Palast von Scheria durchzieht - vom 9. Buch bis zur Landung bei Kalypso im 12.
Buch. Es handelt sich um eine Ablehnung, die immer noch die Eigenschaften des Protagonis-
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ten der Odyssee betrifft, jedoch weniger aufgrund der Tarnung seiner Identitat als vielmehr
aufgrund der Erzéhlung des vooTog, die fasziniert und tduscht (Walsh 1984, 3-21).

Doch ist diese Ruckprojektion legitim? Und hat die Theorie bzw. die Poetik der Fiktion mit
der Rede der Sirenen, mit dem Gesang also, bei dem Odysseus am Mastbaum gebunden ist,
im 12. Buch (186-191), zu tun? Die Rede der Sirenen ist zweifellos faszinierend, sie tduscht
jedoch nicht (Iriarte 1993). Eher als Aristoteles’, Platons oder Gorgias’ Seiten steht hier im
Fokus der Untersuchung die Rede der Musen in der Szene der Dichterweihe bei Hesiod und ihr
fruchtbares Vorbild bei Homer. Ist die Erzahlung des voaTog, die der Protagonist der Odyssee
im schattigen Palast von Scheria bietet und die von Lige bestimmt ist, dann weit entfernt von
der Tarnung der Identitat?

V. Vergrofierung

Die Ablehnung, die in der Szene der Dichterweihe mit der Rede der Musen auftaucht, betrifft
also entweder die Erz&hlung am Ende der Odyssee, von der Landung auf Ithaka im 13. Buch
bis zum Massaker der Freier im 22. Buch, wenn sie als Ablehnung der Lige mit der Tarnung
der Identitat gemeint ist - oder sie betrifft wiederum die Erzahlung im Mittelteil der Odyssee,
also die Beschreibung des vooTog im 9. Buch bis zur Landung bei Kalypso im 12. Buch, wenn
sie als Ablehnung des gikg AOyog zu verstehen ist. In jedem Fall zielt die Verurteilung nicht
auf das gesamte Werk des Homer - die komplexe Architektur von llias und Odyssee - ab.

In diesem Panorama ist es nutzlich, sich zu vergegenwartigen, dass in der Szene der Dichter-
weihe mit der Rede der Musen &AnBéa ynpuoaodal, der Ausdruck im Gegensatz zu iduev
weudex MOMG Aéyelv €TUpololv Opoia, nicht unbedingt eine Eigenschopfung des Hesiod ist.
Ohne Zweifel findet sich eine Parallele dazu bei Homer im 6. Buch der llias (381-389), namlich
in der Rede, mit der die Magd in der Wohnung des Hektor dessen Sorgen um Andromache
beschwichtigt, &An6éa yubrioaodai, oder im 17. Buch der Odyssee (6-15), in der Rede, mit der
Telemachos vor dem klugen Schweinehlter Eumaios stolz daran erinnert, dass er es gewohnt
ist, die Wahrheit zu sagen, &\nBsa pudnoaodal. Die Erzahlung des Homer, die sich durch
auBergewdhnliche Tiefe auszeichnet, schlieflt die grundsatzliche Notwendigkeit, die Wahrheit
zu sagen, nicht aus. Gerade im Vergleich zur Liige, zur Tarnung der ldentitat oder zum &ikwg
\oyog, tritt die Wahrheit mit Nachdruck hervor.

Versteckt die Rede der Musen jedoch eine Ablehnung der Lige mit der Tarnung der Identitat,
oder eine Ablehnung des gikg Adoyog? Sicherlich deutet die Reflexion Giber Homer in der 7.
Nemea des Pindar (20-30) nicht auf eine Ablehnung der Llige mit der Tarnung der Identitat
hin, und auch nicht auf eine Ablehnung des eikwg Aoyoq. Vielmehr erdffnet sie ein drittes Feld,
das ohne Zweifel der ndheren Betrachtung wirdig ist.
£y O€ TAEOV’ EATTOUCI
Aoyov D duooéog i madav
B3I TOV (kdUETTR YevEDD' Ounpov-
£nel WeUdED 0i OTAVE T POXAVE
OEUVOV EMECTI TI- COPIXK
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O¢ KAEMTEI MAPAYOI00 HUBOIG. TUPAOV &' Exel
fATop OUINog &vOp®V 6 TAEIOTOC. & y&p AV
£ T&V GAGOEIOY IDEUEV, OU KEV OTTAWV XOAWBEIG
0 KaPTEPOG Alng EMaEe DI PPEVOV
AeUPOV Eipog OV KPATIOTOV AXINEOG BTEP HAXQ
EavO® MeVENQ DAUGPTA Kopioal BoaTg

&V VOUGi TTOPEUCOV EUBUTIVOOU ZEPUPOIO TIOUTXT
mPOG 1Aou TMOAIV.

Ich glaube jedoch, dass der Ruhm des Odysseus durch die siiRen Worte Homers mehr gewachsen
ist als sein Leiden, denn in den Verzerrungen der Wirklichkeit, mit dem Fluge der Technik, besitzt
er etwas Erhabenes: Die Kunst tduscht, indem sie mit ihren Mythen verfihrt. Die groRe Menge
der Menschen ist blind. Wenn es moglich gewesen ware, die Wahrheit zu erfahren, hatte der
gewaltige Ajax nicht, zornig wegen der Waffen, das grofRe Schwert in seine Brust gestoffen. Damit
er dem blonden Menelaos die Frau zurtickbringen kdnnte, trieben ihn die Hauche von Zephyr, der
gerade auf die Stadt Troja blast, auf der schnellen Flotte dahin: Er war nach Achilles der Starkste
im Kampf.

Es ist klar, dass ein Parallelismus zur Szene der Dichterweihe in der Theogonie besteht, wenn
nicht sogar ein Fall von mit kunstvoller Anspielung gesteuertem literarischem Gedachtnis
(Arrighetti 2006, 3-118). Hier beobachten wir keine Ablehnung von Homer, sondern das Be-
wusstsein eines wunderbaren Flugs mit der Technik, eines geféhrlichen Flugs, da er mit dem
Charme der Erzéhlung, mit majestatischem Atem, oepvov &neaTi Ti, fasziniert und téduscht. Bei
weldea handelt es sich um einen Begriff - und dazu um einen Vergleich, m\éova -, der genau
zu Beginn die entscheidende Divergenz zwischen dem Ruhm und dem Leiden, zwischen dem
Ruhm und der Wahrheit bezeichnet: Der Ruhm steigert sich, er ist hoher als die &AnBga -
der Protagonist der Odyssee geht wegen der Erzahlung lber die Grenzen der Wahrheit hinaus
(Puelma 1989). Dies ist das Ergebnis der Technik: Ajax ist zwar auf der Ebene der Wahrheit
besser, aber wegen der Erzahlung im Ruhm unterlegen. Die Technik des Erhabenen, die den
Ruhm erzeugt und nahrt, verursacht den Tod des Ajax und beeinflusst mit einem makellosen
~game of mirrors” die Struktur der Erzéhlung, die von Homer wiedererweckt wird (Cannata
2020, 442-447).

Ein Begriff, ein Vergleich - nAéova: Pindars Reflexion isoliert in Homers Technik den Mecha-
nismus der Vergroferung, der ai§noig. Mit der Beziehung zwischen peldea und miéova wird
die Interpretation der Rede der Musen in der Theogonie im Sinne der VergroRerung maglich,
der Rede, die jedenfalls Homers Erzahlung betrifft. Wenn es keine Ablehnung von Homer ist,
dann prangert das Bewusstsein in der 7. Nemea jedenfalls eine Abkehr von der Wahrheit an,
die Homers Erzahlung fur die Rekonstruktion der Wahrheit als wenig zuverlassig erscheinen
lasst. Es geht nicht um die Luge, nicht um das Plausible, um die Theorie bzw. die Poetik des
eikwg Aoyog, sondern um den gefahrlichen Gebrauch der VergréBerung. Ganz naturlich ist die
Frage: kommt die Ablehnung von Homer, die in der Rede der Musen in der Theogonie auf-
taucht, von hier?
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Ohne Zweifel geht Thukydides in diese Richtung, speziell im 1. Buch (11, 2), in der
Archéologie, mit dem Kommentar zum Trojanischen Krieg, der der Erzéhlung, die diesen Uber-
liefert, unterlegen ist (Hornblower 2004, 287-306).

&M 31" dxpnuaTiov T& Te TTPO ToUTWV &0BeVA AV Kai aUTA ye B} TRITA, OVOUOOTOTAT TV MPIV
yevopeva, dnAolTal TOIg Epyolg UModeeoTepa OVTA TG PAUNG Kai Tod VOV Tiepl aUT@V dI% TOUG
moINT&G AOYOU KATEGXNKOTOG,.

Im Gegenteil, aufgrund der Knappheit der Ressourcen waren nicht nur die friheren Taten von
geringer Bedeutung, sondern auch diese Taten selbst, die berlihmtesten unter denjenigen, die
zuvor durchgefihrt wurden, erwiesen sich als geringer als der daraus resultierende Ruhm und
die bis heute durch das Werk der Dichter Uberlebende Tradition.

Der Trojanische Krieg ist dem Konflikt zwischen Sparta und Athen unterlegen. Thukydides ver-
folgt in der Archédologie das Ziel, die These zu verfechten, dass der Konflikt zwischen Sparta
und Athen, also das Thema, das seine Erzahlung beherrscht, in keiner anderen Zeit seines-
gleichen findet. Thukydides stitzt sich dabei auf die Notwendigkeit, die Erde in der Nahe von
Troja zu bewirtschaften, gerade wegen der Knappheit an Ressourcen, die Homer beschreibt.
Der Ruhm geht Gber den konkreten Einfluss der &An®ga hinaus, er ist fir den Trojanischen
Krieg wegen Homers Gesang, wegen seiner Technik, mit dem majestatischen Atem der llias,
hoher, als er sein sollte. Doch wird die Reflexion des Thukydides im 1. Buch (20, 3-21, 2) so-
fort nach der Arch&ologie noch expliziter:

oUTWG GTaAGITWPOG TOIG TOAOIG 1) IATNOIG TG GANBEIG, KA &M T& ETOIMX PGAAOV TPEMOVTOI.
€K 0 TV eipNUEVWV TEKPNPIWV OPWG TOIXDTA GV TIG VOUIlwyv H&MOTH & SIRABOV oUX GUGPETAVOI,
Kai oUTe WG moINTai UPVNAKGOo! Tiepi aUT@OV €M TO PEILOV KOOPOUVTEG MEAOV TIOTEUWY, OUTE WG
Aoyoyp&@ol EuveBeaav €M TO IPOCKYWYOTEPOV T[] GKPOKOEI 1] GANBEGTEPOV, OVTH QVEEEAEYKTO KA
T& TTOMK UTTO XPOvou aUT®OV &MMOTWS £ TO HUOMIEG EKVEVIKNKOTR, NUPAGOXI BE NYNOKUEVOG €K
TOV EMPAVESTATWY ONUEIWV )G MOAIK EIVAI KTTOXPWVTWG.

So begeben sich viele, ohne Anstrengung, auf die Suche nach der Wahrheit und bevorzugen es,
der bereits fertigen Erzahlung zu folgen. Doch auf der Basis der von mir vorgelegten Beweise
wird niemand irren, der glaubt, dass die Ereignisse, die ich Uberprufte, im Wesentlichen solche
sind, wie sie nicht die Dichter sie zum Gegenstand ihres Hymnus gemacht haben, indem sie sie
verschonerten, um sie zu vergrofern, noch wie die Logographen sie darstellten, eher um Freude
am Hoéren zu erregen, als um die Wahrheit zu dokumentieren. Es handelt sich um Ereignisse, die
einer strengen Kontrolle kaum standhalten und oft wegen der verstrichenen Zeit ohne das Plau-
sible ins Fabuldse gefallen sind. Niemand wird also irren, der glaubt, dass die Forschung hier auf
véllig soliden Beweisen beruht und ein ausreichendes Niveau erreicht, sofern wir das Alter der
Ereignisse nicht vergessen.

Daher zeigt die Erzahlung des Thukydides die Wahrheit, nicht die des Homer, die eher ein
lyrischer Hymnus ist, der als Feld des Lobes aus der Vergroferung Uber die Wahrheit hinaus
geht, &mi 1O peitov, und wie die Erzédhlung der Logographen eher den Genuss am Héren als die
Rekonstruktion der Wahrheit hegt. Ein lyrischer Hymnus, der das Fabuldse nahrt, TO yub®deq
- darin liegt die Neubildung des Thukydides (Flory 1990).
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In diesem Sinne ist die Ablehnung, die in der Szene der Dichterweihe mit der Rede der
Musen auftaucht, eine unbedingte Ablehnung von Homer, eine Ablehnung sowohl der llias als
auch der Odyssee, einer Erzahlung, die den Code der Vergroflerung par excellence findet und
keinen Spiegel der Wahrheit bietet.

Als Frucht dieser VergrofRerung prangert Aristoteles im 15. Kapitel der Poetik (1454 a 16-b
18) das Profil des Achill in der llias an, der durch den Zorn zum Opfer, von Homer jedoch als
Feld des Lobes glorifiziert wird (Bauer 1992). Ohne Zweifel durchzieht die Ablehnung der Ver-
groBerung die Reflexion des Thukydides in der Archdologie, dessen Ziel die Rekonstruktion
der Wahrheit ist. Das Bewusstsein der VergroRerung deutet bereits in der 7. Nemea des Pin-
dar auf ein Problem bzw. eine Grenze bei Homer hin, der mit poetischer Vergréferung den
Ruhm nahrt, durch den der Protagonist der Odyssee wachst, aber auch den Ruhm, der Ajax zu
Fall bringt.
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English abstract

The enigmatic declaration of the Muses in the investiture scene that opens Hesiod’s Theogony has long
been a well-trodden terrain for scholars’ intent on tracing the outlines of early Greek poetics. Hesiod,
however - through deliberate allusion - polemically distances himself from Homer and rejects Homer's
narrative practice. The crux of the debate is whether that practice rests on falsehood, fiction, or amplifi-
cation. The third option, amplification, is often neglected by commentators, yet it finds clear support in
Pindar and Thucydides. This paper seeks to set out the current state of the question along these three
lines and to stimulate further discussion by foregrounding the doubts that Hesiod quite deliberately leaves
unresolved.

keywords | Hesiod; Investiture; Lies; Fiction; Amplification; Tale; Homer.
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